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En esta investigación se realizan experimentos de campo contextualizado para analizar el efecto de 
la disponibilidad de dinero y los retardos en la toma de decisiones de inversión de pequeños 
caficultores colombianos. En el experimento, los sujetos desempeñan el papel de un productor de 
café cuyo objetivo es maximizar las utilidades. El experimento es individual y solo tienen que 
decidir cuánto invertir en nuevas plantaciones de café en función del efectivo disponible. Las 
decisiones son tomadas en un simulador de la dinámica del cultivo de café computarizado. Los 
resultados mostraron que la institucionalidad financiera no afecta las decisiones de inversión, el 
precio solo lo hace parcialmente mientras que los retardos entre la siembra y cosecha del café si 
tienen un efecto en estas decisiones. 
  
Palabras clave: Mercado del café, Precio, Retardo, Institucionalidad financiera, Experimento de 
campo contextualizado, Decisiones de inversión. 
 
Abstract 
Framed field experiments are made in this research to analyze the effect of the availability of 
money and delays in investment decisions of coffee farmers in Colombia. In the experiment, 
Subjects -as a coffee producers- seek to maximize profits. The individual has to decide how much 
money invests depending on the available cash. A computer interface is developed to simulate the 
coffee crop dynamic. The results showed no evidence of a relationship between financial 
institutions and investment decisions. On the contrary, the delays and price have effect on 
investment decisions made by farmers. 
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Introducción  
El sector cafetero representa un renglón importante en la economía colombiana, siendo el mayor 
exportador agrícola del país (DANE, 2014), aproximadamente 974 mil hectáreas sembradas a nivel 
nacional y una producción de 10.8 millones de sacos al año; el 89% de esta producción se vende en 
el exterior (FNC, 2014b). Desde el punto de vista social, el café genera 800 mil empleos directos e 
indirectos; es el sector que más contribuye a la generación de empleo rural en el país, con una 
participación del 28% (DANE, 2011). Cerca de 563.000 productores se dedican a este cultivo, de 
los cuales el 96% tienen plantaciones de un tamaño inferior a 5 hectáreas (FNC, 2013b). La 
reducida dimensión de los cultivos ha permitido mantener una vocación esencialmente familiar en 
la industria cafetera colombiana (FNC, 2011).  
 
Los ingresos obtenidos por la venta de café están condicionados por un precio con comportamiento 
cíclico (Mehta & Chavas, 2008), como muchos de los productos primarios(Deaton & Laroque, 
1992), generando incertidumbre en los ingresos. Adicional a la complejidad dinámica del precio, se 
presenta la dinámica del cultivo, pasan varios meses desde el momento en que se realizan la 
siembra o la renovación del cultivo hasta que se obtienen la primera cosecha, tiempo en el cual, los 
productores no obtienen ingresos (Lozano, 2009). Los caficultores deben equilibrar su presupuesto 
en períodos de escasez, donde hay bajos ingresos y altos costos de insumo y mantenimiento 
(Sadoulet & De Janvry, 1995).  
 
Esta situación hace que los productores formen modelos mentales acerca de cómo funciona el 
mercado, para tomar decisiones. Estos modelos, generalmente son deficientes porque no 
representan adecuadamente los efectos de la realimentación y los retardos de tiempo; no permiten 
acumular experiencia, probar nuevas hipótesis y mejorar las decisiones (Sterman, 1994). La 
complejidad dinámica de los mercados, en especial los retardos y no linealidades, afectan las 
decisiones (Sterman, 2001).Particularmente, para los caficultores, la complejidad dinámica del 
mercado, los modelos mentales incompletos, el bajo nivel educativo y la falta de visión de largo 
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plazo sumado a la pobreza en una actividad de subsistencia, hace imposible el ahorro en tiempo de 
bonanzas, lo cual afecta sus resultados financieros y en consecuencia, sus decisiones de inversión 
(Lewin, Giovannucci, & Varangis, 2004). Sin embargo, no solo la complejidad dinámica afecta 
estas decisiones, variables como la disponibilidad de dinero a través de los créditos, podrían ser 
determinantes en el comportamiento de la inversión (Bojnec & Latruffe, 2011; Devereux & 
Schiantarelli, 1990; Fazzari, Hubbard, & Petersen, 1988; Petrick, 2004; Stiglitz & Weiss, 1981).  
 
Para los pequeños caficultores, no hay claridad en cómo es su proceso de toma de decisiones de 
inversión (Velasquez, 2010). Para mejorar la comprensión de dichos procesos de toma de 
decisiones, en esta investigación se busca analizar el efecto de la disponibilidad de dinero y los 
retardos en la toma de decisiones de los caficultores en Colombia. La disponibilidad de dinero es 
evaluada a través del ingreso y el crédito. El primero, es evaluado en función de los precios de la 
carga de café. Por su parte, los créditos son evaluados en función de la institucionalidad financiera, 
instituciones fuertes y débiles. Asimismo, para evaluar el efecto de los retardos entre la siembra y 
cosecha de café se considera un retardo corto de 1 año y uno largo de 3 años. 
 
La metodología empleada para desarrollar la investigación es experimentos controlados de 
laboratorio en dinámica de sistemas. Un diseño factorial 2X2 es realizado, donde la 
institucionalidad financiera y el retardo entre la siembra y cosecha del café son los factores 
estudiados. Las instituciones financieras fuertes y débiles son combinadas con los retardos cortos y 
largos en la inversión. También, un análisis de correlación es realizado para el estudio del efecto de 
los precios en las decisiones. El experimento es programado en Powersim Studio 9 Academic, en 
el cual se incorpora un modelo de dinámica de sistemas sobre la gestión del cultivo del café. Los 
experimentos son realizados con estudiantes de ingeniería de la Facultad de Minas de la 
Universidad Nacional de Colombia y pequeños caficultores del Suroeste Antioqueño, es decir, 
aquellos que tienen un área de siembra inferior a 5 ha y presentan mayores dificultades para tomar 
sus decisiones sobre la inversión en el cultivo.  
 
1. El Sector Cafetero en Colombia 
En este capítulo se presenta una breve descripción sobre el cultivo de café y la evolución histórica 
de sus precios. También se plantea la problemática existente y los objetivos planteados para esta 
investigación. 
1.1 Cultivo de café 
En el cultivo del café, se distinguen dos sistemas de producción: agroforestal (bajo sombrío) y a 
libre exposición solar. El primero, es el más utilizado en el país, representa el 70% de la caficultura 
colombiana, la densidad de siembra óptima varía entre 1500 y 5000 plantas/ha y su productividad 
varía entre 0.35 y 0.8 Kg/planta. Por su parte, el sistema de producción de café a libre exposición 
solar presenta una baja productividad aunque su densidad de siembra es mayor al sistema 
agroforestal, ésta puede variar entre 2500 hasta 10000 plantas/ha (FNC & CENICAFÉ, 2004) 
(Arcila, Farfán, Moreno, Salazar, & Hincapié, 2007). 
 
Una vez se realiza la siembra, la cosecha demora aproximadamente entre 1.5 y 3 años y 
dependiendo de la variedad, condiciones del entorno o sistema de cultivo, la vida productiva de las 
plantas puede oscilar entre los 20-25 años. Sin embargo, entre los 5 y 7 años se considera que la 
planta alcanza sus valores máximos de productividad; después de este tiempo, la planta se deteriora 
paulatinamente y su productividad disminuye. Como consecuencia, el cultivo del café requiere de 
renovaciones cada cierto tiempo para mantener un promedio de producción alto y rentable por 
unidad de superficie (Arcila et al., 2007). De hecho, Duque (2004) realizó un análisis de elasticidad 
de la producción y determinó que la edad óptima de renovación de cafetal es entre los 5 y 7 años; a 
los 5 años para un lote con 10.000 plantas/ha, a los 6 años para uno con 5.000 plantas/ha y a los 7 
años para uno con 2.500 plantas/ha. 
 
Por las características geográficas y climáticas del país solo se cultiva la especie arábiga, cuyas 
principales variedades son: Típica, Borbón, Maragogipe, Tabi, Caturra y la Variedad Castillo 
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(Arcila et al., 2007; FNC & CENICAFÉ, 2004). Este café, produce una bebida suave, de mayor 
aceptación en el mercado mundial y de mejor precio (FNC & CENICAFÉ, 2004). La especie 
arábiga presenta dos cosechas al año, la principal se da entre septiembre y diciembre y, la 
secundaria entre abril y junio que se denomina "de mitaca" o “la traviesa”(FNC, 2010a).  
 
Los caficultores están agrupados por la Federación Nacional de Cafeteros de Colombia (FNC), 
cuyo objetivo es el mejoramiento de las condiciones de vida de los cafeteros colombianos, sus 
familias y el desarrollo de las zonas rurales cafeteras del país (FNC, 2010b). La FNC ofrece a 
todos los caficultores una garantía de compra, un mecanismo que asegura al cafetero que, al 
momento de vender su café, encontrará un comprador que estará dispuesto a pagarle un precio de 
mercado sin abusar de su condición de pequeño caficultor. Este mecanismo surgió debido a la 
asimetría en la capacidad de negociación de la gran mayoría de los cafeteros colombianos, que no 
pueden acceder individualmente a economías de escala en la comercialización de su producto, lo 
que reducía en ocasiones sus ingresos hasta en un 40%. (FNC, 2013a).  
1.2 Precios del café 
El precio interno del café es fijado diariamente por la Federación Nacional de cafeteros y es 
calculado teniendo en cuenta tres variables de mercado: las cotizaciones de la Bolsa de Nueva 
York, el diferencial por calidad reconocido al café colombiano en los mercados internacionales y la 
tasa de cambio (FNC, 2014a). La primera variable se ve afectada por las condiciones climáticas y 
el nivel de producción en Brasil, el mayor productor de café en el mundo; esto representa un 
evento exógeno que afecta la relación entre oferta y demanda de café y por tanto, las cotizaciones 
en la Bolsa de Nueva York. Por su parte, los diferenciales de venta de café colombiano en los 
mercados internacionales se ven afectados por la escasez en las existencias del grano, los retrasos 
en los embarques o la baja producción. Por último, la tasa de cambio varía dependiendo de las 
condiciones de debilitamiento de la moneda americana frente a otras monedas, del panorama 
económico y de inversión en Colombia, entre otros (BANREP, 2014a; FNC, 2009). 
  
Durante los últimos cinco años, el precio interno del café ha experimentado importantes 
fluctuaciones (Figura 1-1). En el año 2011, el precio del café alcanzó $1.133.500/carga, el precio 
más alto de la historia. A partir de ese año, el precio bajó un 66% aproximadamente y en 2013, el 
precio se situó en $375.000/carga. Durante el 2014, el precio ha empezado a recuperarse 
$776.000/carga (FNC, 2014b). Estas fluctuaciones han sido ocasionadas por la caída del precio 
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internacional del café en la Bolsa de Nueva York (originada por el aumento de la oferta mundial 
del café en 2013), el aumento de los inventarios en los países importadores, el detrimento de la 
confianza de los inversionistas en los mercados financieros y la incertidumbre por la situación 
económica tanto de países importadores como exportadores del grano. El aumento del precio 
interno en el 2014 ha sido ocasionado principalmente por la sequía en Brasil, sin embargo, es 
significativamente bajo comparado con los récords del 2011 (FNC, 2014a; OIC, 2014). 
 
La considerable reducción de precio internacional en el año 2013 ha tenido un efecto negativo en 
los ingresos de los productores, donde los costos han aumentado en la mayoría de países 
exportadores(OIC, 2014). Por lo cual, la capacidad adquisitiva de una carga de café con respecto a 
los costos de los insumos disminuyó. Esta situación sumada a los efectos de la caída del precio 
internacional, la revaluación del peso, el invierno, las plagas de roya y broca ocasionaron que los 
caficultores salieran a protestar entre el 25 de febrero y el 8 de marzo de 2013(Cruz-Rodríguez, 
2013). Con esta protesta se logró, entre otros, un incremento del subsidio al precio interno de 
compra de grano cuando esté por debajo de $700,000/carga, con esto se garantiza un precio sin 
incurrir en pérdidas; este subsidio es conocido como Protección del Ingreso Cafetero PIC (Comité 
de Negociación Cafetero, 2013). 
 
Figura 1-1: Precio de la carga (125 kg) de café. Elaboración propia a partir de (FNC, 2014b) 
 
1.3 Planteamiento del problema 
En la sección anterior se mostró que los precios del café son volátiles como la mayoría de precios 
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ingresos (Mehta & Chavas, 2008). Adicionalmente, los caficultores se ven en la necesidad de 
enfrentar los gastos asociados al sostenimiento del cultivo durante todo el año, mientras los 
ingresos derivados de la cosecha se encuentran concentrados en algunos meses. Desde el momento 
en que se realizan la siembra o la renovación del cultivo hasta que se obtienen la primera cosecha 
transcurren varios años, en los cuales los caficultores no obtienen ingresos (Lozano, 2009). Esta 
situación, sumada a los problemas que tienen los pequeños caficultores para procesar toda la 
información disponible del mercado, dificulta las decisiones de inversión (Abaunza, 2011). De 
hecho, a medida que aumenta la complejidad, las estrategias de inversión dinámicas son 
inadecuadas (Arango & Moxnes, 2012). 
 
Dadas las características del sector cafetero, precios cíclicos y retardos entre la siembra y cosecha 
del café, se quiere analizar qué variables afectan las decisiones de inversión, específicamente se 
analizan dos variables, la disponibilidad de efectivo y los retardos en la inversión. Para ello, se 
plantean tres preguntas de investigación: 
 
¿Cuál es el efecto de los ingresos en el comportamiento de la inversión en siembra de café?  
¿Cuál es el efecto de los créditos en las decisiones de inversión en siembra de café? 
¿Cuál es el efecto de los retardos en las decisiones de inversión en siembra de café?  
1.4 Objetivo general y específicos 
Objetivo general: 
Analizar el efecto de la disponibilidad de dinero y los retardos en la toma de decisiones de 
inversión de los caficultores, por medio de experimentos de toma de decisiones  
 
Objetivos específicos: 
 Desarrollar un modelo de simulación para representar el comportamiento del mercado del 
café. 
 Realizar experimentos de laboratorio con estudiantes y caficultores, para determinar cómo 
toman las decisiones de inversión 
 Evaluar el efecto de las tasas de interés de los préstamos en la toma de decisiones de 
inversión. 
 Investigar el efecto del precio en las decisiones de inversión.  
 Estudiar el efecto de los retardos de la inversión en la toma de decisiones. 
 
2. Experimentos de Laboratorio en Toma de 
Decisiones 
En este capítulo se hace se hace una breve descripción de los experimentos en las ciencias sociales, 
centrándose en los experimentos de laboratorio en economía y en dinámica de sistemas. Para dar 
respuesta a las preguntas de investigación se realizan dos experimentos, un experimento de 
laboratorio y un experimento de campo contextualizado donde los sujetos son caficultores que 
toman decisiones en un simulador basado en la dinámica de un cultivo del café. 
2.1 Definición 
En un experimento de toma de decisiones se estudian sujetos en ambientes controlados con 
fenómenos de interés y se establecen las condiciones en las que están siendo observados y medidos 
(Willer & Walker, 2007). Los experimentos están diseñados para estudiar cómo tipos específicos 
de variables independientes y condiciones iniciales afectan a las variables dependientes (o 
consecuentes), es decir, controlar factores relevantes y excluir variables irrelevantes o que crean 
confusión (Friedman & Cassar, 2004). Los mayores beneficios de experimentos residen en el 
hecho de que permiten la observación en una situación que ha sido diseñada y creada por los 
investigadores, en lugar de una que se produce en la naturaleza, donde es más complejo aislar las 
variables relevantes para el análisis (Webster & Sell, 2007).  
 
La mayoría de físicos, químicos y biólogos ven los métodos experimentales como una de las 
características que define la investigación científica. Mientras que el experimento está lejos de ser 
el único método de investigación a disposición de las ciencias sociales, su uso ha crecido 
notablemente después de la Segunda Guerra Mundial (Webster & Sell, 2007).  
 
Cambios históricos se asocian al crecimiento de los métodos experimentales en las ciencias 
sociales, los cuales son especialmente importantes: tecnologías y temas nuevos (Webster & Sell, 
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2007) .Los espejos unidireccionales, la televisión y los computadores permitieron observar y 
controlar la comunicación entre investigadores y sujetos experimentales; las grabadoras de vídeo y 
sonido y, otros elementos de experimentos contemporáneos comenzaron a desarrollarse en los años 
siguientes a la Segunda Guerra Mundial (Carpenter, Harrison, & List, 2005). En cuanto a los temas 
nuevos, en sociología y psicología surgieron temas como la influencia interpersonal, distorsiones 
de juicio y procesos de conformidad. Los politólogos desarrollaron teorías de elección racional y 
elección en votaciones. Los sociólogos avanzaron en nuevas teorías de los intercambios sociales. 
Los psicólogos, en cuya disciplina se había utilizado experimentos desde sus inicios, ampliaron su 
estudio a los efectos de los factores sociales que aparecen en presencia de una o más personas. Por 
su parte, los economistas comenzaron a conceptualizar juegos estratégicos y se interesaron en la 
economía del comportamiento (Webster & Sell, 2007). 
 
La investigación experimental en las ciencias sociales difiere entre las distintas disciplinas que 
agrupa, particularmente, en psicología y economía (Leitner & Leopold-Wildburger, 2011). En 
psicología, los experimentos son sugeridos por la teoría y en economía, por lo general, son las 
pruebas de la teoría. Los psicólogos no evalúan las decisiones de los sujetos en comparación con 
un punto de referencia normativo. Los economistas tienen menos interés en la explicación 
detallada de la conducta individual (Roth, 1988). Además, los economistas evitan dar información 
incorrecta (Leitner & Leopold-Wildburger, 2011). 
 
Los experimentos económicos requieren una estructura de recompensas bien definida, es decir, los 
incentivos financieros desempeñan un papel dominante en el diseño experimental (Wilde, 1981) 
(Smith, 1982). Por el contrario, los psicólogos no creen que los sujetos tengan que ser 
recompensados económicamente, incluso si el experimento tiene un trasfondo económico (Leitner 
& Leopold-Wildburger, 2011). 
2.2 Experimentos en economía 
En los experimentos de laboratorio en economía, se trabajan con seres humanos (participantes) 
quienes perciben su comportamiento como algo relevante, experimentan emociones reales, y 
toman decisiones con consecuencias económicas reales. Los resultados serían diferentes a 
preguntar simplemente qué harían bajo determinadas circunstancias (Falk & Heckman, 2009; 
Smith, 1976). Los experimentos de laboratorio son definidos por un ambiente, una institución y un 
comportamiento. El primero, consiste en la recolección de todas las características de los agentes, 
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es decir, las funciones de utilidad o preferencias, la dotación de recursos y la tecnología (funciones 
de producción o costes). El ambiente es controlado utilizando recompensas monetarias para inducir 
la configuración deseada de la relación costo/beneficio. Por su parte, la institución define el 
lenguaje (mensaje o acciones) de comunicación, reglas, términos o condiciones bajo los cuales los 
sujetos interactúan. Por último, el comportamiento tiene que ver con las opciones que tienen los 
agentes, dadas las características del ambiente y la práctica de las reglas institucionales (Smith, 
1989, 1994). 
 
Los experimentos económicos son usados para (Smith, 1994): 
 Testear una teoría o discriminar entre teorías 
 Explorar las causas de por qué fallan las teorías 
 Establecer regularidades empíricas como base de una nueva teoría 
 Comparar ambientes e instituciones 
 Evaluar políticas 
 Evaluar diseño de instituciones 
 
Es importante resaltar que cuando se habla de experimentos de laboratorio, no se refiere al lugar 
donde se llevan a cabo los experimentos (universidad, pueblos, etc.), sino a experimentos, en los 
que el entorno está completamente bajo el control del experimentador, quien también tiene acceso, 
prácticamente sin obstáculos a los sujetos experimentales. A diferencia de estos experimentos, en 
los experimentos de "campo" pocos aspectos del entorno pueden ser controlados, y el acceso a los 
agentes económicos es limitado (Roth, 1988). Algunos de los factores que diferencian los 
experimentos de campo y de laboratorio son señalados por (Carpenter et al., 2005): 
  
 Naturaleza del conjunto de sujetos 
En los experimentos de laboratorio los sujetos son estandarizados. Generalmente, son 
estudiantes, quienes pueden ser considerados como una muestra de conveniencia para los 
académicos, ya que son relativamente fáciles de reclutar, utilizan el razonamiento abstracto 
y proporcionan una muestra amplia de la población bajo algunas dimensiones socio-
económicas. Sin embargo, conjuntos de sujetos no estándar, pueden estar familiarizados 
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 Naturaleza de la información que los sujetos llevan a la tarea 
En el campo, los sujetos pueden ser dotados de experiencias que son directamente 
relevantes para la cuestión que motiva la investigación. Mientras que en un experimento de 
laboratorio, los estudiantes podrían no tener información previa para realizar una tarea. 
 
 Naturaleza del bien 
La definición del bien o servicio de manera abstracta o real es una parte importante de la 
economía experimental. En los experimentos de laboratorio, los bienes definidos de 
manera abstracta pueden generar artificialidad, lo cual podría ser un factor que influye en 
el comportamiento.  
 
 Naturaleza de la tarea o las reglas de intercambio 
En un experimento de campo, la experiencia podría desempeñar un papel importante en el 
desarrollo de heurísticas para tareas específicas. Por el contrario, en los experimentos de 
laboratorio, los sujetos podrían no estar familiarizados con las tareas y su comportamiento, 
podría diferir al real. 
 
 Naturaleza del ambiente en el cual se opera 
El ambiente en el que se realiza el experimento puede influir en el comportamiento. Si la 
recompensa no es sobresaliente, es posible que los sujetos no generen estrategias y 
heurísticas para alcanzar un objetivo. Por lo cual, los resultados podrían ser poco 
satisfactorios.  
 
De acuerdo a los factores que diferencian un experimento de campo a los de laboratorio, Harrison 
& List, 2004 propusieron la siguiente taxonomía para los experimentos: 
 
 Experimento de laboratorio convencional: es el que emplea una muestra de sujetos 
estándar de estudiantes, un contexto abstracto, y un conjunto de reglas impuestas.  
 
 Experimento de campo artefactual: es el mismo que un experimento de laboratorio 
convencional, pero con una muestra de sujetos no estándar.  
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 Experimento de campo contextualizado: es lo mismo que un experimento de campo 
artefactual pero con contexto de campo, ya sea en el producto, tarea o conjunto de 
información que los sujetos pueden usar. 
 
 Experimento de campo natural: es el mismo que un experimento de campo contextualizado 
pero donde los sujetos se comprometen de forma natural a estas tareas y donde los sujetos 
no saben que están en un experimento. 
 
El control sobre el ambiente y el acceso a los agentes (para observar y medir los atributos que no 
son controlados) dan a los experimentos de laboratorio su ventaja respecto a los experimentos de 
campo (Roth, 1988). Sin embargo, los experimentos de laboratorio deben estar sustentados en unos 
principios que dan validez a los resultados obtenidos (Friedman & Cassar, 2004), los cuales son la 
teoría de valor inducido y el paralelismo (Smith, 1976). 
 
 La teoría del valor inducido se basa en la idea de que el uso adecuado de un medio de recompensa 
permite al experimentador inducir unas características específicas en los sujetos de modo que sus 
características innatas se vuelven irrelevantes. Tres condiciones son suficientes: monotonicidad, 
prominencia, y la dominación. La primera condición hace referencia a que en un medio adecuado 
de recompensa, más es siempre mejor (o alternativamente, menos es siempre mejor), esto es, cada 
sujeto prefiere más ingresos en efectivo, más puntos de calificación y un trabajo menos tedioso 
para obtener mayor recompensa. Por su parte, prominencia significa que, para cada agente, el 
premio corresponde a una función de resultados. La última condición, dominación significa que los 
incrementos de recompensa son mucho más importantes que otros componentes de la función de 
utilidad de los sujetos (Smith, 1976). 
 
El precepto de paralelismo enuncia que las proposiciones acerca del comportamiento de los sujetos 
y el funcionamiento de instituciones que han sido testeadas en un laboratorio también aplican fuera 
del laboratorio siempre y cuando, las condiciones relevantes se conserven (Smith, 1982). Esto es, 
la validez externa, las regularidades observadas en los experimentos de laboratorio (o campo) se 
puedan esperar en situaciones similares en el “mundo real”. Procesos de laboratorio se diferencian 
principalmente en que son más simples que procesos de origen natural. Pero, la simplicidad es una 
virtud, el mundo real es a menudo complejo para aproximarlo a un laboratorio e intentar hacerlo, 
disminuiría el valor científico de un experimento (Friedman & Cassar, 2004). 
 
10 Decisiones de Inversión de Los Caficultores Colombianos 
 
Para el desarrollo de la investigación se realizará un experimento de laboratorio y un experimento 
de campo contextualizado, donde los sujetos son caficultores quienes son los que toman a diario 
las decisiones sobre la siembra de café. El contexto está enmarcado en la gestión de un cultivo de 
café bajo condiciones de mercado. Podría no ser conveniente enmarcar el experimento para ganar 
realismo y evitar que el contexto particular influya en los resultados(Murphy & Cardenas, 2004; 
Smith, 1976), sin embargo, no hay consenso sobre esto. De hecho, Bardsley et al.(2010) afirma que 
las acciones son dependientes del contexto y son definidas a partir de la interrelación con otros 
fenómenos. En este sentido, en esta investigación se hace un aporte a la validez externa de los 
experimentos de laboratorio mediante la comparación de las decisiones tomadas por estudiantes 
universitarios y caficultores bajo un contexto enmarcado.  
2.3 Experimentos de laboratorio en dinámica de sistemas 
Los experimentos de laboratorio en dinámica de sistemas son pruebas controladas que se realizan 
para determinar cómo los sujetos toman decisiones en ambientes complejos y dinámicos, los 
resultados de estos experimentos ayudan a mejorar la comprensión y el modelado del 
comportamiento humano (Arango, Castañeda, & Olaya, 2012).  
 
Los sujetos toman una o más decisiones en cada período de tiempo, basados en una información 
disponible. Usualmente, esta información es procesada internamente con un simulador basado en 
un modelo de dinámica de sistemas. Estos modelos, representan adecuadamente los ambientes que 
exhiben estructuras de retardos, no linealidades y realimentación (Gary, Kunc, Morecroft, & 
Rockart, 2008). Como la gestión del cultivo de café tiene características dinámicas como los 
retardos entre la siembra y la cosecha, se desarrolló un simulador del cultivo basado en esta 
metodología.  
 
Similar a los experimentos en economía (Smith, 1982), un experimento de laboratorio en Dinámica 
de Sistemas está compuesto por un objetivo, un sistema/restricciones y un comportamiento. En 
primer lugar, el objetivo es la finalidad perseguida por los sujetos experimentales. Dicho objetivo 
es reforzado utilizando una recompensa monetaria, superior al costo de oportunidad de los sujetos, 
para inducir el comportamiento representativo de los sujetos; de lo contrario, los sujetos tomarían 
cualquier decisión con objetivos particulares y no con el deseado en el diseño experimental. En 
segundo lugar, el sistema/restricciones comprende las restricciones, las instituciones y las reglas de 
comportamiento, entre otras condiciones específicas, bajo los cuales los sujetos se mueven (Arango 
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et al., 2012). El propósito del experimento determina el nivel de detalle del sistema, similar a la 
construcción de los modelos (Arango & Moxnes, 2008). En tercer lugar, el comportamiento hace 
referencia a la toma de decisiones de los sujetos que proveen información acerca de la preferencia 
de los sujetos. En los experimentos de laboratorio, tanto el objetivo como el sistema son 
controlados por el experimentador para observar el comportamiento(Arango et al., 2012; Arango & 
Moxnes, 2008; Friedman & Cassar, 2004). Algunos de los propósitos de los experimentos de 
laboratorio en dinámica de sistemas son descritos por (Arango & Moxnes, 2008): 
 
 Pruebas directas de teoría:  
Los experimentos son el método estándar para probar teorías. Los experimentos permiten 
mejorar teorías, contrastar diferentes hipótesis o comprobar los límites a las teorías.  
 
 Búsqueda de reglas de decisión:  
Los experimentos de laboratorio pueden ser usados para aceptar/rechazar las reglas de 
decisiones utilizadas en los modelos de simulación. 
 
 Recolección de información para influenciar decisiones: 
Los experimentos permiten diseñar o mejorar mercados para que no se presenten 
situaciones de monopolios, manipulación de precios, entre otras. Además, analizar cómo se 
influencian decisiones respecto a consumidores, votaciones, etc. 
 
 Pruebas de alternativas pedagógicas (micromundos): 
Los experimentos de laboratorio se pueden realizar para probar herramienta como 
micromundos o simuladores de vuelos y así, evaluar la efectividad y medir el aprendizaje. 
 
En la literatura se han reportado algunos de los hallazgos encontrados en cuanto al comportamiento 
individual de los sistemas y la generación de sus estructuras (Jensen & Brehmer, 2003; Moxnes, 
2004; Ossimitz, 2002; Paich & Sterman, 1993; Sterman, 1989b; Sweeney & Sterman, 2000). Entre 
ellos, se destaca que los sujetos ignoran la realimentación presentes en las cadenas de suministro y 
toman sus decisiones, basados en la heurística de anclaje y ajuste (Arango, 2006; Diehl & Sterman, 
1995; Kampmann, 1992; Sterman, 1989a, 1989b). Los sujetos ignoran el nivel y la tasa de 
crecimiento de la demanda (Langley, Paich, & Sterman, 1998; Paich & Sterman, 1993). 
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También, Gary & Wood (2008) encontraron que el bajo rendimiento de los sujetos en sistemas 
complejos son causados por los modelos mentales y las creencias que tienen. En general, los 
sujetos presentan dificultades cognitivas para entender los sistemas y su desempeño se deteriora en 
ambientes complejos y dinámicos. 
 
3. Diseño del Experimento 
En este capítulo se presenta la descripción del diseño experimental, tratamientos, modelo de 
simulación y las hipótesis para dar respuesta a las preguntas de investigación. 
3.1 Descripción del experimento 
El experimento se plantea como un experimento de campo contextualizado (Harrison & List, 
2004), donde los sujetos toman decisiones en un simulador de la dinámica de un cultivo de café 
computarizado. Los sujetos o usuarios desempeñan el papel de un productor de café, cuyo objetivo 
es maximizar sus ganancias. En el experimento, cada sujeto tiene que decidir cuánto dinero invertir 
en función del efectivo disponible.  
 
El efectivo depende de los ingresos y egresos. El ingreso depende de las ventas de café y la 
rentabilidad del efectivo disponible. Las ventas son determinadas por la producción de sacos de 
café y su precio, es decir, todo lo producido es vendido. Los sujetos no tienen control sobre el 
precio. Para el experimento, el precio fue fijado según el precio histórico de los últimos 25 años 
ajustado con la inflación (Figura 1-1). Los egresos son determinados por los costos de 
mantenimiento y los costos de siembra. Pero, si los sujetos se quedan sin dinero para invertir o 
sostener la plantación, se genera una deuda,  impidiendo que los sujetos estén en bancarrota.  
 
El interés y la rentabilidad son parte de un aspecto analizado a través del factor denominado 
"institucionalidad financiera". Otro aspecto analizado es el retardo de la inversión, esto es, el 
tiempo entre la siembra y la cosecha. Para explorar los dos aspectos anteriores, se utilizó un diseño 
factorial 2x2 (Tabla 3-1). 
 
En promedio, el tiempo de crecimiento entre las plantas es de 2 años (Arcila et al., 2007). Los 
tratamientos de retardo consideran valores por encima o por debajo que pueden ocurrir en función 
de condiciones particulares. El retardo largo considera una plazo entre la siembra y la cosecha de 
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aproximadamente tres años. Adicionalmente, se establece un segundo escenario, retardos cortos de 
un año. La edad productiva de la planta de café es de cinco años que es la edad promedio de 
renovación de la plantación (Duque, 2004). 
 
Tabla 3-1: Tratamientos del experimento. Elaboración propia 
 
Retardo en la inversión 
Corto Largo 
Institucionalidad financiera 
Fuerte T1 T3 
Débil T2 T4 
 
La institucionalidad financiera se evalúa con las tasas de interés para ahorros y préstamos. La 
selección de parámetros se realizó considerando el tipo de interés de ahorro teniendo en cuenta la 
tasa de captación de las instituciones financieras en Colombia, las cuales son calculadas y 
publicados por el Banco de la República de Colombia. Estas tarifas son reconocidas a los 
depositantes por la captación de sus recursos. En los últimos cinco años, la tasa mínima y máxima 
han sido 3% y el 5% anual, respectivamente (BANREP, 2014b). La tasa de captación de 3% y el 
5% corresponde a las instituciones financieras fuertes y débiles, respectivamente. Esto ocurre 
porque la inflación determina la tasa de interés. Así, cuando las instituciones son débiles, la 
inflación es alta y por lo tanto, debe ofrecer una tasa de captación más alta con el fin de reducir la 
pérdida de valor del dinero en términos reales. 
 
En las instituciones financieras débiles, la tasa de interés para el crédito se obtiene a partir de la 
evaluación de diferentes escenarios (tasas de entre 8% y 18% anual). Se encontró que los 
préstamos son inasequibles si la tasa de interés es superior al 11%. Debido a esto, esta tasa fue 
elegida para los préstamos. Esto es consistente con las tasas de interés ofrecidas por el Banco 
Agrario de Colombia, que cobra una tasa de interés en promedio del 11% anual para préstamos a 
pequeños productores (Banco Agrario, 2014).  
 
Datos del Banco Agrario de Colombia son utilizados porque este banco busca financiar 
principalmente, las actividades relacionadas con el sector rural, agrícola, pecuario, pesquero, 
forestal y agroindustrial del país. El banco es una sociedad de economía mixta del orden nacional, 
vinculada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (Banco Agrario, 2011). 
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Para determinar la tasa para préstamos en instituciones financieras fuertes, se analizaron las tasas 
cobrados por el Banco Agrario de Colombia a los pequeños productores. La tasa mínima cobrada 
corresponde a la Línea Especial de Crédito con tasa subsidiada en el marco del Programa 
Desarrollo Rural con Equidad-DRE- (Banco Agrario, 2014). Esta línea especial de crédito financia 
las actividades necesarias para mejorar la productividad y competitividad del sector agrícola 
(Banco Agrario, 2012). La tasa de interés de préstamos a los pequeños agricultores es de 5% anual 
(Banco Agrario, 2014). Por lo tanto, es la tasa utilizada para los préstamos en instituciones 
financieras fuertes. De acuerdo con lo anterior, los datos utilizados para evaluar el factor de 
institución financiera son:  
 
Institucionalidad financiera fuerte: 5% anual para créditos y 3% anual para ahorros. 
Institucionalidad financiera débil: 11% anual para créditos y 5% anual para ahorros. 
 
El experimento fue realizado con caficultores del Suroeste Antioqueño y estudiantes de la 
Universidad Nacional de Colombia. Debido a la dificultad de los agricultores para el manejo de 
herramientas tecnológicas, se asigna un facilitador para cada participante del experimento. El 
facilitador es el encargado de manejar la interfaz, ingresar las decisiones y presentar durante cada 
ronda, los resultados a los sujetos. Además, es encargado de leer y explicar las instrucciones del 
juego a cada sujeto. A diferencia de los experimentos con caficultores, en los experimentos con 
estudiantes no se requirió facilitador para cada sujeto. Los tratamientos fueron asignados 
aleatoriamente, las instrucciones fueron entregadas a los sujetos a medida que llegaban y en cada 
sesión se aplicaron diferentes tratamientos. 
 
El experimento consta de 25 rondas, en la cual, cada ronda representa un año. Para que los sujetos 
se familiarizaran con el juego y la interfaz, se realizaron 5 rondas de pruebas adicionales. El juego 
es reiniciado después de jugarse las rondas de prueba. Al comienzo de cada ronda, los sujetos son 
informados del período que están jugando, las plantas en crecimiento y en producción, la cosecha, 
el precio de la carga, los ingresos y los costos del año, el saldo de efectivo acumulado y el número 
de plantas que pueden sembrar. Igualmente, los sujetos fueron informados del número total de 
rondas que iban a jugar. 
 
Al final del juego, cada sujeto fue pagado de manera privada por la participación en el 
experimento. Los pagos fueron realizados en función del saldo de efectivo acumulado durante 
todas las rondas del juego. Para los experimentos con estudiantes, se les dijo a los participantes que 
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podían ganar entre COP $10.000 y COP $30.000, una cantidad que, en general, es mayor que su 
costo de oportunidad (Arango, Castañeda, & Larsen, 2013). Para los caficultores, se estableció un 
pago en función del costo de un día de trabajo. En el país, existen dos formas de pago, al jornal y al 
contrato. El último, es la forma de pago más común entre productores de café. En promedio, por un 
día de recolección de café reciben COP $20.217 (Valencia, 2010). Por lo cual, el pago mínimo 
establecido para los caficultores fue COP $20.000 y el máximo COP $60.000.  
3.2 Modelo de simulación 
El modelo del mercado del café consta de tres componentes: ciclo de vida de la planta (Figura 3-1), 
saldo de dinero (Figura 3-2) y deuda de un caficultor (Figura 3-3). El ciclo de vida de la planta 
permite ver el efecto de las decisiones de inversión. Una vez es tomada la decisión, los cafetos 
pasan a ser plantas en crecimiento y dependiendo del tratamiento aplicado, éste puede durar 1 o 3 
años. Luego, las plantas empiezan a producir durante 5 años. El experimento fue programado en 
Powersim Studio 9 Academic. 
 
Para el modelo, se supone que la densidad de siembra óptima son 5000 plantas/ha, esto es, en el 
año   el total de cafetos sembrados    no puede superar dicho valor (Ecuación 3.1). Los cafetos en 
producción se consideran a partir del crecimiento de la planta limitado por el retardo  , el cual 
puede ser de 1 o 3 años.  
 
      
   
       




La producción de café    en el año   depende de la productividad de la planta (0.5 kg/planta) y del 
número de cafetos en producción (Ecuación 3.2). La información sobre la cosecha es presentada en 
unidades de sacos de café (25 kg). 
 
          
     
       
 (3.2) 
 
El saldo de dinero o la caja de los caficultores   aumenta con los ingresos   y el rendimiento del 
efectivo  . Por el contrario, los costos   y los intereses generados por los préstamos    
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disminuyen el saldo (Ecuación 3.3). Los ingresos son determinados por la producción de café y el 
precio   (Ecuación 3.4). La producción depende de los cafetos sembrados que ya están en una 
etapa productiva. Por su parte, el precio sigue el comportamiento histórico de los últimos 25 años 
ajustados con la inflación.  
Figura 3-1: Diagrama de flujos y niveles para el ciclo de vida de la planta. Elaboración propia 
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Los costos son función del mantenimiento de las plantas sembradas    y la inversión    en nuevos 
cafetos (Ecuación 3.5). El costo de plantación se asume en $1,700/planta y el de mantenimiento en 
$2,000/planta cada año. El rendimiento del efectivo depende de la tasa de captación para ahorros la 
cual es fijada de acuerdo al tratamiento aplicado (3% o 5% anual). Si el saldo de dinero es positivo, 
después de pagar los costos e intereses, el rendimiento es calculado con el saldo de dinero por la 
tasa de rendimiento    (Ecuación 3.6). En caso de que el saldo de dinero sea negativo, 
automáticamente los costos de inversión o mantenimiento se convierten en deuda  . Una vez el 









      
(3.4) 
 
             
(3.5) 
 
            
(3.6) 
 




Figura 3-2: Diagrama de flujos y niveles para el saldo de dinero. Elaboración propia 
 
Diseño del Experimento 19 
 
Por último, la deuda   aumenta con los créditos concedidos    en caso de no tener con que pagar 
los costos generados (Ecuación 3.8). Además, si hay períodos en los cuales no hay dinero para 
amortizar la deuda se causan unos intereses, significando un aumento en la deuda (Ecuación 3.9). 
La tasa de interés cobrada por el crédito resulta del tratamiento aplicado (5% o 11% anual). El 
plazo para pagar el préstamo es un año y la amortización  , se realiza cuando se tiene efectivo 
disponible (Ecuación 3.10). 
  
  





          
(3.9) 
 




Figura 3-3: Diagrama de flujos y niveles para la deuda. Elaboración propia  
 
 
A través de una interfaz por computadora la información es presentada al usuario, como se muestra 
en la Figura 3-4. El sujeto puede visualizar el año qué está jugando, las plantas en crecimiento y en 
producción, la cosecha en el año, el precio, los ingresos y costos del año, el saldo de dinero 
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acumulado y la cantidad de cafetos que puede sembrar en el período que está jugando. Los sujetos 
solo pueden modificar el número de cafetos que quieren sembrar, que finalmente es la decisión que 
deben tomar cada período. 
 
Figura 3-4: Interfaz del experimento. Elaboración propia 
 
Si la decisión tomada supera la restricción sobre el número total de cafetos que pueden sembrar, 
automáticamente se muestra un cuadro de texto donde se informa al sujeto que no puede continuar. 
Una vez el sujeto indica una cantidad que cumpla la restricción, se continúa con las rondas (Figura 
3-5). Al final de las 25 rondas, aparecerá un mensaje indicando que el experimento ha terminado, 
como se muestra en la Figura 3-6 (Los sujetos conocen el número total de rondas que juegan).  
 
Figura 3-5: Incumplimiento de restricción de capacidad. Elaboración propia 
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Figura 3-6: Finalización del experimento. Elaboración propia 
 
3.3 Hipótesis 
Para dar respuesta a las preguntas de investigación se plantean tres hipótesis, las cuales son función 
de la disponibilidad de efectivo y los retardos en la inversión. 
3.3.1 Disponibilidad de efectivo 
La disponibilidad de efectivo se podría considerar desde varios enfoques, tales como los ingresos, 
los ahorros acumulados o los créditos (Sadoulet & De Janvry, 1995). Desde el punto de vista de los 
ingresos, la disponibilidad de efectivo está definida por el precio y la cantidad cosechada. El precio 
es la variable más relevante en la toma de decisiones de los agricultores (Lehmann, Briner, & 
Finger, 2013; Saunders, Webb, & Barringer, 1997) y la que genera mayor incertidumbre en los 
ingresos y dificulta las decisiones de inversión(Lewin et al., 2004). Para el mercado eléctrico, se ha 
encontrado que los precios de la energía afectan la capacidad instalada. Entre más altos los precios 
de la energía hay mayor inversión en capacidad instalada (Green, 2007). De acuerdo a la 
disponibilidad de efectivo en función de los ingresos se plantea la primera hipótesis:  
 
H1: El precio tiene un efecto positivo en las decisiones de inversión en siembra de los pequeños 
caficultores. 
 
El ahorro y los créditos afectan la disponibilidad de recursos para la inversión. El costo de la deuda 
o el incentivo para el ahorro pueden condicionar las decisiones de inversión. Por lo general, el 
costo de la deuda depende de la institucionalidad financiera de un país. En presencia de 
instituciones financieras fuertes, la tasa de intermediación es baja y viceversa (Barajas & Otros, 
2000).  
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La tasa de intermediación se define como la diferencia entre la tasa implícita obtenida de los 
préstamos y la tasa pagada sobre los depósitos (Barajas & Otros, 2000) y es vista, como un factor 
determinante del crecimiento económico (Eggoh & Villieu, 2014; Jayaratne & Strahan, 1996; 
Levine, Loayza, & Beck, 2000). Altos costos de intermediación financiera pueden constituir un 
impedimento importante para garantizar la financiación en países de bajos ingresos, donde la 
fuente de financiación externa de las empresas, depende en gran medida de la financiación 
bancaria en ausencia de mercados de valores desarrollados (Poghosyan, 2013). 
 
En presencia de instituciones fuertes, la tasa de intermediación reduce el costo del capital y por 
este camino, estimula el crecimiento económico de aquellos sectores intensivos en financiamiento 
(Micco, Galindo, & Ordoñez, 2002). Sin embargo, también se plantea que una distorsión en 
presencia de otras distorsiones, no es necesariamente una alternativa que aumente el bienestar y 
estimule el crecimiento económico (Galindo & Majnoni, 2006). 
 
Una tasa de interés alta tendrá un efecto negativo en la inversión. De hecho, en algunos modelos 
económicos la inversión aumenta cuando la tasa de interés disminuye, una menor tasa de interés 
reduce el costo del capital y por lo tanto, el capital es más rentable. Esto es consistente con la teoría 
neoclásica que define la inversión como una función de la tasa de interés, a mayores tasas de 
interés menores inversiones (Mankiw, 2010). 
 
La disponibilidad de dinero a través de los créditos es un factor determinante en la inversión 
(Gaiotti, 2013; Stiglitz & Weiss, 1981). Los modelos empíricos de la inversión se basan 
generalmente en el supuesto de que una "firma representativa" responde a los precios establecidos 
en los mercados de valores. De hecho, si todas las empresas tienen el mismo acceso al capital en el 
mercado, las respuestas de las empresas a los cambios en el costo de capital o los impuestos 
basados en los incentivos a la inversión sólo se diferencian debido a la demanda de inversión 
(Harris & Raviv, 1991). En estos modelos, la estructura financiera de una empresa es irrelevante a 
la inversión ya que los fondos externos proporcionan un sustituto perfecto de capital interno 
(Fazzari et al., 1988). 
 
En general, en los mercados de capitales perfectos, las decisiones de inversión de una empresa son 
independientes de su situación financiera. Sin embargo, los capitales internos y externos no son 
sustitutos perfectos, conforme a este punto de vista, la inversión puede depender de factores 
financieros, tales como la disponibilidad de financiación interna, el acceso a la nueva deuda o 
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financiamiento de capital, o el funcionamiento de los mercados de crédito en particular, sobre todo 
en el corto plazo (Fazzari et al., 1988), es decir, el flujo de caja está asociado significativamente 
con la inversión (Devereux & Schiantarelli, 1990). Gaiotti (2013) encontró que en las empresas 
italianas el efecto de la disponibilidad de dinero en la inversión no es constante en el tiempo, si no 
que depende del estado de la economía, en algunos casos el rechazo de las solicitudes de préstamos 
implicó que las empresas tuvieran que posponer sus planes de inversión.  
 
Para el sector agrícola, se ha encontrado evidencia empírica de que el acceso al crédito subsidiado 
juega un papel determinante en el comportamiento de la inversión (Bojnec & Latruffe, 2011; 
Petrick, 2004). No obstante, también se ha encontrado evidencia de que la disponibilidad de 
créditos no es un factor importante a tener en cuenta para tomar decisiones de inversión (Ang & 
Madsen, 2012).Por ejemplo,  Foltz (2004) encontró que los créditos obtenidos por los pequeños 
agricultores en Túnez, no impactan significativamente en la inversión.  
 
Particularmente, el 45.7% de los caficultores colombianos manifestaron que tomaron un crédito 
para la siembra y sostenimiento del cultivo, debido a las bajas tasas de interés (Lozano, 2009). 
Bajo este enfoque y dada la controversia de diferentes posiciones, se plantea la segunda hipótesis: 
 
H2: La tasa de interés afecta las decisiones de inversión de un pequeño caficultor. 
3.3.2 Retardos en la inversión 
El efecto de los retardos en la siembra podría tener un impacto significativo en la inversión. El 
mercado del café está caracterizado por los retardos entre la siembra y cosecha del café, no 
linealidades y ciclos de realimentación, características propias de los sistemas (Sterman, 2001). 
Investigaciones han mostrado que las personas tienen grandes dificultades para la gestión de tareas 
complejas dinámicas, generando errores significativos, sistemáticos y costosos (Brehmer, 1989). 
 
Resultados experimentales han evidenciado que la toma de decisiones en entornos complejos hace 
que las personas tiendan a pasar por alto características presentes en los sistemas como retardos de 
tiempo, no linealidades, flujos y niveles (Arango et al., 2012). La percepción errónea de los 
retardos genera un bajo rendimiento de los sujetos (Diehl & Sterman, 1995; Moxnes, 1998; 
Sterman, 1989b). Al parecer las personas tienen dificultades para contabilizar el efecto de los 
retardos (Barlas & Özevin, 2004). Dados los resultados anteriores se plantea la última hipótesis: 
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H3: Las decisiones de inversión en siembra de un pequeño caficultor son afectadas por los 




En este capítulo se presenta los resultados del experimento de laboratorio. Este fue realizado con 
caficultores del Suroeste Antioqueño y estudiantes de la Universidad Nacional de Colombia Sede 
Medellín. Para los experimentos con caficultores, se hizo la invitación extensiva a los pequeños 
caficultores durante las jornadas de cambio de la Cédula Cafetera Inteligente. En estas jornadas, se 
tomaron los datos de aquellos caficultores que estuvieran interesados en participar en la 
investigación. Además, a través de los líderes cafeteros de la zona se promovió la invitación a los 
caficultores. Los experimentos con caficultores fueron corridos los día 11, 18 y 25 de octubre de 
2014, en los Comités Municipal de Cafeteros de Andes y El Jardín. Por su parte, los estudiantes 
fueron reclutados a través de correo electrónico, el cual fue enviado a los estudiantes de ingeniería; 
los experimentos fueron corridos los días 22, 23 y 24 de octubre de 2014 en la Facultad de Minas.  
 
Para los experimentos con caficultores, se realizaron 15 sesiones con 8 participantes en cada una de 
ellas. Como el experimento duraba alrededor de 1 hora, cada hora representaba una sesión. En el 
municipio de Andes se corrieron 7 sesiones y las 8 sesiones restantes, en el municipio de El Jardín. 
En una misma sesión se aplicaban todos los tratamientos y fueron asignados aleatoriamente a 
medida que llegaban los participantes. En el experimento participaron 120 caficultores, en cada 
tratamiento participaron 20 sujetos. 
 
Para el experimento con estudiantes, se realizaron 3 sesiones con 12 participantes en cada sesión. 
En una misma sesión se aplicaban todos los tratamientos y fueron asignados aleatoriamente a 
medida que llegaban los participantes. En total participaron 36 estudiantes, 12 estudiantes por cada 
tratamiento. 
 
Los resultados iniciales del promedio de inversión para los tratamientos considerados son 
mostrados en la Figura 4-1. Visualmente se observa que presentan ciclos en la inversión, pero no 
parecen ser generados por los precios, sino por el manejo agronómico del cultivo. Cada que se 
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cumplen los ciclos de producción de las plantas, se vuelve a sembrar. Generalmente, esta siembra 
es escalonada, es decir, en varios períodos se distribuye la siembra para asegurar cosecha todos los 
años. En el experimento, el 87% de los caficultores sembraban durante 2 o 3 años continuos y a 
medida que se iban cumpliendo los ciclos productivos de las plantas, sembraban la misma 
cantidad. 
Figura 4-1:Promedio de inversión para los tratamientos en diferentes períodos. Elaboración propia 
 
Utilizando las pruebas no parámetricas de Dunn y Kruskal-Walliss se observa que para los 
tratamientos T1, T3 y T4 existe una diferencia entre las decisiones de inversión que toma un 
caficultor a las tomadas por un estudiante (Tabla 4-1). Una posible explicación es que para los 
caficultores no es una opción viable dejar de sembrar, esto implicaría acabar con un negocio que ha 
pasado de generación en generación y que ha sido tradicionalmente de subsistencia. Mientras que 
los estudiantes no ven el cultivo como la única opción para generar ingresos, sino que consideran 
otras alternativas, como el ahorro. Congruente con lo anterior, los estudiantes tienen un promedio 
de inversión más bajo que los caficultores. 
Tabla 4-1: Media y desviación estándar de inversión (cafetos/año). Elaboración propia 
  Media Desviación estándar 
Tratamiento Caficultores Estudiantes Diferencia Caficultores Estudiantes Diferencia 
T1 690.00 538.68 164.53* 970.02 974.18 25.29 
T2 668.67 569.83 94.07 1000.28 732.14 296.98 
T3 554.61 310.33 243.15* 911.68 576.37 384.61 
T4 530.00 258.49 269.20* 972.62 298.26 690.82* 
* Denota diferencia estadística entre caficultores y estudiantes con un nivel de significancia de 0.05 
La Figura 4-2 muestra el comportamiento típico de las decisiones tomadas por algunos estudiantes 
y caficultores. En los tratamientos T3 y T4 donde el retardo es largo, se observa una diferencia 
muy marcada entre las decisiones tomadas por caficultores y estudiantes. En T3, el promedio de 
inversión de los caficultores es 554 plantas y de los estudiantes 310 plantas. Por su parte, para T4 
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el promedio de inversión es 530 plantas para caficultores y 258 plantas para estudiantes. Los 
estudiantes sembraron en cantidades pequeñas para evitar tener pérdidas y no asumir el costo de 
una deuda, mientras que los caficultores, no medían las consecuencias de endeudarse porque 
esperaban que las condiciones del mercado fueran favorables en el futuro. 
Figura 4-2: Ejemplo de decisiones e inversión de estudiantes y caficultores. Elaboración propia
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En los tratamientos T1 y T2 se observan ciclos de inversión más cortos que en T3 y T4 (Figura 
4-2). Esto se presenta porque el ciclo de vida de las plantas limita las decisiones de inversión de los 
caficultores. Los ciclos de vida de las plantas duran 6 años para el retardo corto mientras que para 
el largo dura 8 años, al ser el ciclo de vida de la planta menor en el retardo corto, se hacen más 
renovaciones implicando mayores ciclos de inversión. Así, los retardos podrían tener un efecto en 
las decisiones de inversión. 
No se encuentran diferencias significativas en el promedio de inversión cuando se aplicó el mismo 
retardo, es decir, no hay diferencias de T1 con T2 y T3 con T4. Pero, si se compara el retardo corto 
con el largo, el promedio de inversión no es igual (Tabla 4-2). Lo anterior podría implicar que los 
retardos tienen un efecto en las decisiones de inversión, mientras que el factor de institucionalidad 
financiera pareciera no tenerlo. En las secciones siguientes se presenta un análisis del efecto de los 
precios, los retardos y la institucionalidad financiera en las decisiones de inversión 
Tabla 4-2: Valor-P prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis. Elaboración propia 
* Denota diferencia estadística con un nivel de significancia de 0.05 
4.1 Precio  
En el experimento, el precio seguía el comportamiento histórico de los últimos 25 años. En cada 
período, a los sujetos se les presentaba el valor de la carga de café en ese período con el fin de 
establecer si había una relación entre el precio y las decisiones de inversión. En esta sección se 
presenta un análisis de correlación no paramétrico, se utilizan los coeficientes de correlación de 
Spearman (ρ) y Kendall (τ). Los resultados son mostrados en la Tabla 4-3.  
Los resultados muestran que existe un grado de correlación entre el precio y las decisiones de 
inversión tomadas por el 10% de los caficultores en T1, T2 y T3 y, del 15% en T4. Los 
coeficientes de correlación son bajos, donde en general siempre son menores a 0.5. Esto implica 
que H1 sea rechazada, es decir, el precio no tiene un efecto positivo en las decisiones de inversión 
en siembra de los pequeños caficultores. 
  
Caficultores Estudiantes Caficultores Estudiantes Caficultores Estudiantes
T2 0.35 0.24 - - - -
T3 0.00* 0.00* 0.00* 0.04* - -




Tabla 4-3: Correlación entre precio y decisiones de inversión de caficultores. Elaboración propia 
Participante T1 T2 T3 T4 
 
Ρ τ ρ τ Ρ τ ρ Τ 
1 0.15 0.09 0.46* 0.41* 0.11 0.07 0.23 0.18 
2 0.04 0.03 0.08 0.07 0.08 0.07 0.10 0.08 
3 0.36 0.31 -0.02 -0.03 0.21 0.16 0.00 -0.01 
4 -0.03 -0.03 0.18 0.15 0.37 0.31 0.29 0.24 
5 0.11 0.09 0.18 0.15 0.02 0.02 0.22 0.18 
6 0.35 0.29 0.23 0.18 0.16 0.12 0.42* 0.36* 
7 -0.16 -0.10 0.07 0.05 0.39* 0.32* 0.09 0.07 
8 0.19 0.16 0.11 0.09 0.34 0.26 0.31 0.26 
9 0.12 0.09 0.29 0.24 0.19 0.16 0.19 0.16 
10 0.36 0.29 0.13 0.09 0.20 0.17 0.34 0.29 
11 0.40* 0.34* 0.33 0.28 0.00 0.00 0.18 0.15 
12 0.39 0.34* 0.14 0.10 0.09 0.08 0.26 0.20 
13 0.37 0.30 0.07 0.04 0.29 0.24 0.13 0.08 
14 0.32 0.24 0.18 0.15 0.40* 0.32* 0.26 0.20 
15 0.04 0.03 0.08 0.06 0.32 0.27 0.06 0.05 
16 0.32 0.27 0.40* 0.32* -0.07 -0.05 0.49* 0.42* 
17 0.25 0.18 0.17 0.15 0.34 0.29 0.40* 0.32* 
18 0.17 0.14 0.08 0.06 -0.07 -0.03 0.31 0.26 
19 0.11 0.08 0.06 0.05 0.13 0.08 0.18 0.15 
20 0.10 0.07 0.03 0.00 0.04 0.04 0.22 0.19 
Promedio 0.22 0.16 0.29 0.24 0.12 0.10 0.23 0.17 
* Denota correlación estadísticamente significativa con un nivel de significancia de 0.05 
Los coeficientes de correlación entre el precio y las decisiones de inversión de los estudiantes son 
mostrados en la Tabla 4-4. Para el T3, se evidencia la existencia de correlación entre el precio y las 
decisiones de inversión tomadas por el 50% de los estudiantes, en promedio, existe una correlación 
estadísticamente significativa como se puede observar en la Figura 4-2. En la encuesta realizada a 
los estudiantes a los que se les aplicó el T3, se preguntó sobre la estrategia utilizada para aumentar 
el saldo de efectivo, los sujetos indicaron que sembraban cuando el precio era alto y que trataban 
de predecir el comportamiento del precio para tomar sus decisiones de inversión en siembra. Esta 
diferencia respecto a los caficultores, se puede presentar porque los estudiantes tomaban sus 
decisiones de acuerdo a las condiciones del mercado, analizaban si era más rentable sembrar o 
ahorrar el dinero. Por su parte, los caficultores indicaron que tomaban sus decisiones pensando en 
la agronomía del cultivo de manera que se pudiera garantizar la producción en todos los años y que 
el precio no era relevante para decidir si sembraban o no.  
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Tabla 4-4: Correlación entre precio y decisiones de inversión de estudiantes. Elaboración propia 
Participante T1 T2 T3 T4 
  Ρ Τ ρ τ ρ τ ρ τ 
1 0.16 0.12 0.17 0.12 0.16 0.14 0.08 0.11 
2 -0.05 -0.04 0.30 0.21 0.57* 0.48* 0.16 0.13 
3 0.27 0.22 0.15 0.12 0.61* 0.48* 0.12 0.10 
4 0.23 0.19 0.32 0.22 0.50* 0.38* 0.10 0.06 
5 0.34 0.25 0.09 0.05 -0.03 -0.03 0.06 0.05 
6 0.18 0.15 0.22 0.18 0.24 0.19 0.16 0.11 
Promedio 0.22 0.15 0.20 0.15 0.60* 0.45* 0.24 0.16 
* Denota correlación estadísticamente significativa con un nivel de significancia de 0.05 
4.2 Institucionalidad financiera 
Para la variable de control institucionalidad financiera se tienen dos tratamientos con 
institucionalidad financiera fuerte (T1 y T3) y dos con institucionalidad financiera débil (T2 y T4). 
Al analizar este factor, se encontró que tanto para la fuerte como para la débil existen diferencias 
entre las decisiones de inversión tomadas por caficultores y estudiantes (p= 0.01<0.05). Los 
caficultores presentan el promedio de inversión más alto comparado con los estudiantes (ver Tabla 
4-5).  





  Media Desviación estándar Media Desviación estándar 
Fuerte 622.30 171.57 455.19 202.78 
Débil 599.34 150.35 375.59 205.56 
 
En cuanto a las decisiones tomadas por caficultores, no se encuentra evidencia estadísticamente 
significativa de diferencias entre la institucionalidad financiera fuerte y la débil (χ²= 0.83 p= 
0.36>0.05). Lo mismo sucede si se consideran únicamente las decisiones de inversión cuando hay 
espacio para sembrar (χ²= 0.67 p= 0.41>0.05). Similar, para las decisiones de inversión tomadas 
por estudiantes, no se encuentran diferencias estadísticamente significativas ante el cambio en el 
factor de institucionalidad financiera (χ²= 0.79 p= 0.37>0.05). Lo mismo ocurre si se considera 
únicamente las decisiones cuando hay espacio para sembrar (χ²= 1.60 p= 0.21>0.05). Esto implica 
que las tasas de interés cobradas por los préstamos, no inciden en la decisión de endeudarse cuando 
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no se tiene dinero para invertir. Si es posible acceder al crédito, los caficultores se endeudarán para 
hacer la renovación de los cafetales cada que se cumpla el ciclo productivo de las plantas. 
Ante la no inferencia de la institucionalidad financiera, se planteó un nuevo nivel para el factor de 
institucionalidad financiera que considerara el caso en el que los caficultores no pudieran acceder a 
deuda para invertir. Esto es, si el saldo en efectivo no alcanza a cubrir los costos de inversión no es 
posible sembrar. Con este nuevo nivel, se establecieron dos nuevos tratamientos T5 y T6 con 
retardo largo y corto, respectivamente. En la Figura 4-3 se presenta el promedio de inversión de 
los caficultores. Una inspección visual muestra que no hay diferencias en el retardo corto, mientras 
que en el retardo largo a partir del año 15, el promedio de inversión baja a cero. La situación 
anterior se presenta porque del total de caficultores a los que se les aplicó este tratamiento, el 90% 
no tenían dinero para sembrar después de ese año. 
Figura 4-3: Promedio de inversión de caficultores con T5 y T6. Elaboración propia 
 
Al comparar los tres niveles del factor institucionalidad financiera se encuentra que existen 
diferencias estadísticamente significativas en las decisiones de inversión de los caficultores (χ²= 
11.20 p= 0<0.05). Sin embargo, al evaluar por separado los retardos se encuentra que en el corto 
no hay diferencias con el nuevo nivel propuesto (χ²=0.88 p= 0.64>0.05) mientras que en el retardo 
largo, si se presentan diferencias (χ²=23.62 p= 0<0.05). Estas diferencias se podrían presentar 
porque en el promedio de inversión, se incluyeron los años en los cuales no era posible sembrar por 
falta de dinero. De hecho, al compararse únicamente el promedio de inversión de los primeros 15 
años, se encontró que el factor institucionalidad financiera no tiene un efecto en las decisiones de 
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Figura 4-4: Promedio de inversión de estudiantes en T5 y T6. Elaboración propia 
 
En cuanto a los estudiantes (Figura 4-4), los resultados no muestran diferencias entre los distintos 
niveles de institucionalidad financiera (χ²= 2.07  p= 0.35>0.05). De acuerdo a lo anterior, se 
rechaza H2, esto es, la tasa de interés no afecta las decisiones de inversión de un pequeño 
caficultor. Estos resultados son consistentes con algunos hallazgos reportados en la literatura, 
donde las bajas tasas de interés no impactan significativamente las decisiones de inversión de 
pequeños agricultores (Foltz, 2004) y el acceso al crédito no juega un papel determinante (Ang & 
Madsen, 2012).  
4.3 Retardos  
Una de las variables principales de control fueron los retardos, donde se consideraron retardos 
cortos (1 año de crecimiento de la planta) para los tratamientos T1 y T2; y retardos largos (3 años 
de crecimiento de la planta) para los tratamientos T3 y T4. En los tratamientos T1 y T2, se 
observan cuatro ciclos de inversión, a diferencia de los tratamientos T3 y T4 donde son tres, esto se 
debe principalmente al efecto de los retardos en el ciclo de vida las plantas que condiciona la 
periodicidad de renovación de los cafetales. Como el ciclo de vida es de 6 años en el retardo corto 
(1 año de crecimiento y 5 años de producción) y de 8 años en el retardo largo (3 años de 
crecimiento y 5 años de producción), la periodicidad de la renovaciones en el retardo corto es 
mayor. Además, los caficultores toman sus decisiones pensando en el manejo agronómico del 
cultivo, por lo cual, cada que se termina el ciclo de vida de las plantas siembran nuevamente 
(Figura 4-2). 
 
Un análisis comparativo entre estudiantes y caficultores muestra que para los dos niveles del factor 
retardo aplicado, el promedio de las decisiones de inversión son diferentes (χ²= 8.73, W=129, p= 
0.01<0.05). Tanto para el retardo corto como para el largo, los caficultores en promedio invierten 
más que los estudiantes (ver Tabla 4-6). 
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Tabla 4-6: Efecto de los retardos en las decisiones de inversión (cafetos/año). Elaboración propia 
Retardo Caficultores Estudiantes 
  Media Desviación estándar Media Desviación estándar 
Largo 542.37 167.14 284.35 131.40 
Corto 679.22 121.44 551.92 175.57 
 
Para el caso de caficultores, se observan diferencias en el promedio de inversión en presencia de 
retardos cortos y largos (χ²= 18.31 p= 1.87e-05<0.05); en el retardo corto, el promedio de inversión 
es más alto. Sin embargo, si se consideran únicamente las decisiones tomadas cuando los 
caficultores no tienen todo el terreno sembrado, es decir, tienen espacio para sembrar, no se 
observan diferencias estadísticamente significativas (χ²= 0.83 p= 0.36>0.05), en el retardo corto el 
promedio de inversión es 1422.03 cafetos/año y en el largo 1288.75 cafetos/año. Para el caso de 
estudiantes, se observan diferencias al comparar el promedio de inversión en presencia de retardos 
cortos y largos (χ²= 12.04 p= 0<0.05); al igual que en los caficultores, el promedio de inversión es 
más alto en el retardo corto. Al considerarse solamente las decisiones tomadas cuando los 
estudiantes tienen espacio para sembrar, se observan diferencias estadísticamente significativas 
(χ²= 11.25 p= 0<0.05), en el retardo corto el promedio de inversión es 1929.35 cafetos/año y en el 
largo 322.19 cafetos/año. 
 
Los resultados obtenidos muestran que las decisiones de inversión en siembra de los pequeños 
caficultores son afectadas por los retardos presentes entre la siembra y la cosecha de café, por lo 
cual, no se rechaza H3. Estos resultados son consistentes con algunos casos reportados en la 
literatura (Ver revisión en Arango et al., 2012), donde se observa como los retardos son un 
elemento clave de complejidad dinámica que dificulta el manejo de sistemas dinámicos. 
 
En síntesis, los resultados muestran que los caficultores aparentemente no siembran en función de 
la disponibilidad de efectivo a través de los créditos o de los ingresos. Un porcentaje considerable 
siembra teniendo en cuenta el manejo agronómico del cultivo, es decir, teniendo en cuenta la 
renovación de los cafetales. De hecho, los caficultores no planean su producción a largo plazo sino 
teniendo en cuenta los ciclos de renovación del cultivo. Por esta razón, se encuentran diferencias 
en las decisiones de inversión cuando se cambian los retardos de crecimiento de las plantas, aunque 
la cantidad que deciden invertir se mantiene constante. 
 
34 Decisiones de Inversión de Los Caficultores Colombianos 
 
Los caficultores reconocen que se enfrentan a la incertidumbre de los precios y por esta razón, 
producir café, según ellos,  no es un buen negocio. Sin embargo, como han vivido del café toda su 
vida, los caficultores no dejan de renovar cuando los precios son bajos para garantizar que los 
cafetales no se envejezcan y así, tener una producción constante. Lo mismo ocurre cuando la tasa 
de interés cobrada por los créditos sube o baja, los caficultores se endeudarán para garantizar la 
renovación y el sostenimiento del cultivo.  
4.4 Caracterización de la muestra 
4.4.1 Caficultores 
En total participaron 120 caficultores, de los cuales el 75% hombres. La baja escolaridad muestra 
como el 40% no terminaron sus estudios de básica primaria, el 63% tiene menos de 3 hectáreas 
sembradas y llevan más de 20 años como caficultores. Adicional, el 56% ha adquirido préstamos 
para el sostenimiento o siembra de café (Figura 4-5).  
Figura 4-5: Hectáreas sembradas y años como caficultor. Elaboración propia 
 
Se realizó un análisis no paramétrico de comparaciones múltiples de Dunn para analizar el efecto 
de las variables socioeconómicas en las decisiones de inversión. Los resultados mostraron que 
variables como el sexo, el nivel de escolaridad, número de años como caficultor, cantidad de 
hectáreas sembradas y la adquisición de préstamos no tienen un efecto en las decisiones de 
inversión en siembra que toma un caficultor. El promedio de inversión para cada variable es 





Tabla 4-7: Promedio de inversión de caficultores según variables socioeconómicas. Elaboración 
propia 
Variables socioeconómicas caficultores T1 T2 T3 T4 
Sexo 
Femenino 610.77 711.54 578.43 573.72 
Masculino 716.41 650.30 546.67 511.26 
Escolaridad 
Bachillerato 732.05 621.15 782.05 586.81 
Primaria Completa - - 576.92 492.95 
Primaria Incompleta 706.25 675.26 494.23 - 
Profesional 663.85 - - - 
Años como caficultor 
Menor a 10 690.77 615.38 576.92 581.73 
Mayor a 50 734.60 846.15 365.38 - 
Entre 10 y 20 711.54 512.82 628.21 588.46 
Entre 20 y 30 590.38 750.96 807.69 471.15 
Entre 30 y 40 742.31 668.27 576.92 510.00 
Entre 40 y 50 717.95 656.09 323.08 319.23 
Hectáreas sembradas 
1 769.23 769.23 495.51 - 
2 675.00 626.92 542.79 539.90 
3 676.92 658.46 - 512.82 
4 769.23 685.90 - 567.95 
5 - 590.38 - 365.38 
Menor a 10 732.69 692.31 769.23 524.04 
Préstamo 
NO 757.69 703.30 540.11 535.77 
SI 678.11 640.87 537.98 518.38 
4.4.2 Estudiantes 
En el experimento con estudiantes, participaron 36 personas, de los cuales el 69% hombres con una 
edad promedio de 22 años y cursan en promedio el séptimo semestre. La muestra está representada 
principalmente por estudiantes de Ingeniería Administrativa e Industrial (Figura 4-6), quienes a lo 
largo de su carrera cursan varias asignaturas con fundamentación en finanzas. También, los 
estudiantes de otras ingenierías cursan asignaturas donde se presentan nociones básicas de finanzas 
(Universidad Nacional de Colombia, 2014). Así, la muestra seleccionada conocía el 
comportamiento de las tasas de interés en los préstamos. 
  
36 Decisiones de Inversión de Los Caficultores Colombianos 
 
Figura 4-6: Ingenierías cursadas por los estudiantes. Elaboración propia 
 
Tabla 4-8: Promedio de inversión de estudiantes según variables socioeconómicas. Elaboración 
propia 
Variables socioeconómicas T1 T2 T3 T4 
Sexo 
Femenino 516.60 533.65 403.85 194.81 
Masculino 621.15 501.38 294.74 283.96 
Carrera 
Administrativa 602.56 347.04 - 266.35 
Control - - - 323.08 
Geológica - - 114.42 357.31 
Industrial 610.58 - 322.12 250.00 
Minas 769.23 - 403.85 139.62 
Petróleos - - - 236.54 
Sistemas 430.58 - - - 
Civil 426.92 711.46 318.46   
Química 600.00 - - - 
Eléctrica - 346.15 - - 
Mecánica - 721.15 - - 
Agrícola - - 576.92 - 
Semestres cursados 
6 634.62 241.27 576.92 323.08 
7 533.04 647.58 278.85 207.26 
8 - - 240.00 328.65 
10 721.15 - - - 
Edad (años) 
19 519.23 - - - 
20 566.60 471.74 - - 
21 - 711.46 365.96 257.26 
22 598.08 - 230.77 260.13 
23 721.15 600.00 210.90 - 
24 - 346.15 576.92 - 
 
Adicionalmente, se realizó un análisis no paramétrico de comparaciones múltiples de Dunn para 
analizar el efecto de las variables socioeconómicas en las decisiones de inversión, similar al 
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análisis hecho para caficultores. Los resultados mostraron que variables como el sexo, carrera, 
semestres cursados y edad no tienen un efecto en las decisiones de inversión en siembra que toma 





5. Conclusiones y Recomendaciones 
En esta investigación se llevó a cabo un experimento de campo contextualizado con el propósito de 
analizar el efecto de los retardos y la disponibilidad de dinero, en las decisiones de inversión de los 
caficultores. El experimento se realizó con un diseño factorial 2x2 donde los retardos y la 
institucionalidad financiera fueron los factores analizados. Los experimentos fueron realizados con 
estudiantes universitarios y caficultores colombianos, los cuales debían tomar decisiones sobre el 
número de cafetos a sembrar. Estas decisiones fueron tomadas en un simulador de la dinámica de 
un cultivo de café computarizado.  
 
La institucionalidad financiera se analizó considerando dos posibilidades, una institucionalidad 
financiera fuerte donde el costo de adquirir deuda es bajo y los intereses pagados por ahorrar son 
altos. Para la débil, se consideró el escenario contrario, costo de deuda alto e intereses por ahorro 
bajos. Para los caficultores, el promedio de inversión fue de 622 plantas/años y de 599 plantas/año 
cuando se aplicó la institucionalidad financiera fuerte y débil, respectivamente. Los resultados 
mostraron que las tasas de interés para crédito y para ahorro no influyeron en las decisiones de 
inversión en siembra. Ante la no incidencia de la institucionalidad financiera, se incluyó un nuevo 
escenario que considerara la imposibilidad de acceder a la deuda y al ahorro, los resultados 
obtenidos fueron los mismos. El factor institucionalidad financiera no tiene un efecto en las 
decisiones de inversión en siembra. 
 
Consistente con la literatura, se encontró que los retardos tienen un efecto en las decisiones de 
inversión en siembra y adicionan complejidad dinámica al problema de toma de decisiones. La 
existencia de mayores retardos conlleva a un menor promedio de inversión, en el retardo largo se 
sembraron 542 plantas/año mientras que en el corto 679 plantas/año. Los retardos largos también 
implican ciclos de inversión más pequeños, debido a un mayor ciclo de vida de las plantas (8 
años).  
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El análisis de los diferentes tratamientos, mostró que las decisiones tomadas en el laboratorio por 
los caficultores son sólo parcialmente influenciadas por los precios. De hecho, la correlación entre 
el precio y las decisiones de inversión es en promedio de 0.16. Para el caso de los estudiantes, se 
encontró correlación significativa en un solo tratamiento, cuando el retardo es largo y la 
institucionalidad financiera es fuerte. Los experimentos realizados sugieren que las decisiones 
tomadas por estudiantes y caficultores no son iguales. En promedio, los caficultores sembraron una 
cantidad mayor 611 plantas/año, comparada con 419 plantas/año que sembraron los estudiantes. 
Los caficultores siembran pensando en el manejo agronómico del cultivo y no en el negocio, 
mientras que los estudiantes si lo hacen; esto podría entenderse porque el café es un negocio 
familiar y de subsistencia, en el cual, se siembra a pesar de las condiciones adversas. Por el 
contrario, cuando los estudiantes toman sus decisiones, lo hacen pensando en la racionalidad de 
aumentar sus ganancias, donde, sino tienen dinero para invertir no lo hacen y prefieren no 
endeudarse para no asumir el costo de la deuda.  
 
Futuras investigaciones podrían llevarse a cabo para analizar del efecto de las capacitaciones en 
educación financiera y negocios, los caficultores podrían tomar sus decisiones pensando 
únicamente en el manejo agronómico del cultivo porque no comprenden adecuadamente los 
mecanismos de ahorro y crédito. También, sería importante realizar más experimentos que 
consideren el efecto de los precios, al tenerse una variable bajo incertidumbre las decisiones solo se 
ven parcialmente influenciadas, podría ser diferente si los sujetos tienen disponible predicciones de 
los precios. Igualmente, podría incluirse la posibilidad de sembrar varios cultivos en un mismo 
terreno, combinando los de corta con los de larga duración como se presenta en algunas regiones 
del país. Otros experimentos podrían llevarse a cabo para investigar si en otros cultivos, las 
decisiones de inversión en siembra son tomadas teniendo en cuenta sólo el manejo agronómico del 
cultivo o si consideran otras variables, como la tasa de interés de los préstamos. 
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A. Anexo: Funciones de Pago 
Los pagos fueron determinados como funciones lineales del saldo en efectivo, es decir, funciones 
de la forma          . En las siguientes tablas se presentan los pagos para estudiantes y 
caficultores según el tratamiento usado.  
 
Tabla A-1: Pagos para T1. Elaboración Propia 
Saldo en efectivo Pago caficultores Pago estudiantes 
 $      (20,000,000.00) $ 20,000.00 $ 10,000.00 
 $      (16,000,000.00) $ 22,000.00 $ 11,000.00 
 $      (12,000,000.00) $ 24,000.00 $ 12,000.00 
 $        (8,000,000.00) $ 26,000.00 $ 13,000.00 
 $        (4,000,000.00) $ 28,000.00 $ 14,000.00 
 $                            -    $ 30,000.00 $ 15,000.00 
 $          4,000,000.00  $ 32,000.00 $ 16,000.00 
 $          8,000,000.00  $ 34,000.00 $ 17,000.00 
 $        12,000,000.00  $ 36,000.00 $ 18,000.00 
 $        16,000,000.00  $ 38,000.00 $ 19,000.00 
 $        20,000,000.00  $ 40,000.00 $ 20,000.00 
 $        24,000,000.00  $ 42,000.00 $ 21,000.00 
 $        28,000,000.00  $ 44,000.00 $ 22,000.00 
 $        32,000,000.00  $ 46,000.00 $ 23,000.00 
 $        36,000,000.00  $ 48,000.00 $ 24,000.00 
 $        40,000,000.00  $ 50,000.00 $ 25,000.00 
 $        44,000,000.00  $ 52,000.00 $ 26,000.00 
 $        48,000,000.00  $ 54,000.00 $ 27,000.00 
 $        52,000,000.00  $ 56,000.00 $ 28,000.00 
 $        56,000,000.00  $ 58,000.00 $ 29,000.00 
 $        60,000,000.00  $ 60,000.00 $ 30,000.00 
 
Tabla A-2: Pagos para T2. Elaboración Propia 
Saldo en efectivo Pago caficultores Pago estudiantes 
 $      (24,000,000.00) $ 20,000.00 $ 10,000.00 
 $      (20,000,000.00) $ 22,000.00 $ 11,000.00 
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Saldo en efectivo Pago caficultores Pago estudiantes 
 $      (16,000,000.00) $ 24,000.00 $ 12,000.00 
 $      (12,000,000.00) $ 26,000.00 $ 13,000.00 
 $        (8,000,000.00) $ 28,000.00 $ 14,000.00 
 $        (4,000,000.00) $ 30,000.00 $ 15,000.00 
 $                            -    $ 32,000.00 $ 16,000.00 
 $          4,000,000.00  $ 34,000.00 $ 17,000.00 
 $          8,000,000.00  $ 36,000.00 $ 18,000.00 
 $        12,000,000.00  $ 38,000.00 $ 19,000.00 
 $        16,000,000.00  $ 40,000.00 $ 20,000.00 
 $        20,000,000.00  $ 42,000.00 $ 21,000.00 
 $        24,000,000.00  $ 44,000.00 $ 22,000.00 
 $        28,000,000.00  $ 46,000.00 $ 23,000.00 
 $        32,000,000.00  $ 48,000.00 $ 24,000.00 
 $        36,000,000.00  $ 50,000.00 $ 25,000.00 
 $        40,000,000.00  $ 52,000.00 $ 26,000.00 
 $        44,000,000.00  $ 54,000.00 $ 27,000.00 
 $        48,000,000.00  $ 56,000.00 $ 28,000.00 
 $        52,000,000.00  $ 58,000.00 $ 29,000.00 
$        56,000,000.00 $ 60,000.00 $ 30,000.00 
 
Tabla A-3: Pagos para T3. Elaboración Propia 
Saldo en efectivo  Pago caficultores   Pago estudiantes  
 $    (364,000,000.00)  $ 20,000.00   $ 10,000.00  
 $    (344,000,000.00)  $ 22,000.00   $ 11,000.00  
 $    (324,000,000.00)  $ 24,000.00   $ 12,000.00  
 $    (304,000,000.00)  $ 26,000.00   $ 13,000.00  
 $    (284,000,000.00)  $ 28,000.00   $ 14,000.00  
 $    (264,000,000.00)  $ 30,000.00   $ 15,000.00  
 $    (244,000,000.00)  $ 32,000.00   $ 16,000.00  
 $    (224,000,000.00)  $ 34,000.00   $ 17,000.00  
 $    (204,000,000.00)  $ 36,000.00   $ 18,000.00  
 $    (184,000,000.00)  $ 38,000.00   $ 19,000.00  
 $    (164,000,000.00)  $ 40,000.00   $ 20,000.00  
 $    (144,000,000.00)  $ 42,000.00   $ 21,000.00  
 $    (124,000,000.00)  $ 44,000.00   $ 22,000.00  
 $    (104,000,000.00)  $ 46,000.00   $ 23,000.00  
 $      (84,000,000.00)  $ 48,000.00   $ 24,000.00  
 $      (64,000,000.00)  $ 50,000.00   $ 25,000.00  
 $      (44,000,000.00)  $ 52,000.00   $ 26,000.00  
 $      (24,000,000.00)  $ 54,000.00   $ 27,000.00  
 $        (4,000,000.00)  $ 56,000.00   $ 28,000.00  
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Saldo en efectivo  Pago caficultores   Pago estudiantes  
 $        16,000,000.00   $ 58,000.00   $ 29,000.00  
 $        36,000,000.00   $ 60,000.00   $ 30,000.00  
 
Tabla A-4: Pagos para T4. Elaboración Propia 
Saldo en efectivo  Pago caficultores   Pago estudiantes  
 $  (4,350,000,000.00)  $ 20,000.00   $ 10,000.00  
 $  (4,130,000,000.00)  $ 22,000.00   $ 11,000.00  
 $  (3,910,000,000.00)  $ 24,000.00   $ 12,000.00  
 $  (3,690,000,000.00)  $ 26,000.00   $ 13,000.00  
 $  (3,470,000,000.00)  $ 28,000.00   $ 14,000.00  
 $  (3,250,000,000.00)  $ 30,000.00   $ 15,000.00  
 $  (3,030,000,000.00)  $ 32,000.00   $ 16,000.00  
 $  (2,810,000,000.00)  $ 34,000.00   $ 17,000.00  
 $  (2,590,000,000.00)  $ 36,000.00   $ 18,000.00  
 $  (2,370,000,000.00)  $ 38,000.00   $ 19,000.00  
 $  (2,150,000,000.00)  $ 40,000.00   $ 20,000.00  
 $  (1,930,000,000.00)  $ 42,000.00   $ 21,000.00  
 $  (1,710,000,000.00)  $ 44,000.00   $ 22,000.00  
 $  (1,490,000,000.00)  $ 46,000.00   $ 23,000.00  
 $  (1,270,000,000.00)  $ 48,000.00   $ 24,000.00  
 $  (1,050,000,000.00)  $ 50,000.00   $ 25,000.00  
 $     (830,000,000.00)  $ 52,000.00   $ 26,000.00  
 $     (610,000,000.00)  $ 54,000.00   $ 27,000.00  
 $     (390,000,000.00)  $ 56,000.00   $ 28,000.00  
 $     (170,000,000.00)  $ 58,000.00   $ 29,000.00  
$       50,000,000.00  $ 60,000.00   $ 30,000.00  
 
Tabla A-5: Pagos para T5. Elaboración Propia 
Saldo en efectivo Pago caficultores Pago estudiantes 
 $      (24,000,000.00) $ 20,000.00 $ 10,000.00 
 $      (20,000,000.00) $ 22,000.00 $ 11,000.00 
 $      (16,000,000.00) $ 24,000.00 $ 12,000.00 
 $      (12,000,000.00) $ 26,000.00 $ 13,000.00 
 $        (8,000,000.00) $ 28,000.00 $ 14,000.00 
 $        (4,000,000.00) $ 30,000.00 $ 15,000.00 
 $                            -    $ 32,000.00 $ 16,000.00 
 $          4,000,000.00  $ 34,000.00 $ 17,000.00 
 $          8,000,000.00  $ 36,000.00 $ 18,000.00 
 $        12,000,000.00  $ 38,000.00 $ 19,000.00 
 $        16,000,000.00  $ 40,000.00 $ 20,000.00 
 $        20,000,000.00  $ 42,000.00 $ 21,000.00 
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Saldo en efectivo Pago caficultores Pago estudiantes 
 $        24,000,000.00  $ 44,000.00 $ 22,000.00 
 $        28,000,000.00  $ 46,000.00 $ 23,000.00 
 $        32,000,000.00  $ 48,000.00 $ 24,000.00 
 $        36,000,000.00  $ 50,000.00 $ 25,000.00 
 $        40,000,000.00  $ 52,000.00 $ 26,000.00 
 $        44,000,000.00  $ 54,000.00 $ 27,000.00 
 $        48,000,000.00  $ 56,000.00 $ 28,000.00 
 $        52,000,000.00  $ 58,000.00 $ 29,000.00 
$        56,000,000.00 $ 60,000.00 $ 30,000.00 
 
Tabla A-6: Pagos para T6. Elaboración Propia 
Saldo en efectivo Pago caficultores Pago estudiantes 
 $      (20,000,000.00) $ 20,000.00 $ 10,000.00 
 $      (16,000,000.00) $ 22,000.00 $ 11,000.00 
 $      (12,000,000.00) $ 24,000.00 $ 12,000.00 
 $        (8,000,000.00) $ 26,000.00 $ 13,000.00 
 $        (4,000,000.00) $ 28,000.00 $ 14,000.00 
 $                            -    $ 30,000.00 $ 15,000.00 
 $          4,000,000.00  $ 32,000.00 $ 16,000.00 
 $          8,000,000.00  $ 34,000.00 $ 17,000.00 
 $        12,000,000.00  $ 36,000.00 $ 18,000.00 
 $        16,000,000.00  $ 38,000.00 $ 19,000.00 
 $        20,000,000.00  $ 40,000.00 $ 20,000.00 
 $        24,000,000.00  $ 42,000.00 $ 21,000.00 
 $        28,000,000.00  $ 44,000.00 $ 22,000.00 
 $        32,000,000.00  $ 46,000.00 $ 23,000.00 
 $        36,000,000.00  $ 48,000.00 $ 24,000.00 
 $        40,000,000.00  $ 50,000.00 $ 25,000.00 
 $        44,000,000.00  $ 52,000.00 $ 26,000.00 
 $        48,000,000.00  $ 54,000.00 $ 27,000.00 
 $        52,000,000.00  $ 56,000.00 $ 28,000.00 
 $        56,000,000.00  $ 58,000.00 $ 29,000.00 
 $        60,000,000.00  $ 60,000.00 $ 30,000.00 
 
B. Anexo: Instrucciones 
B.1  Instrucciones T1 
Hoy nos gustaría llevar a cabo un experimento con usted, dura aproximadamente 1 hora y tendrá la 
oportunidad de ganar dinero en efectivo, el cual depende de sus decisiones durante el experimento. 
 El experimento intenta recrear una situación en la cual un pequeño caficultor debe manejar su 
cultivo para conseguir la mayor cantidad de dinero posible.  
Usted representa un agricultor que tiene una finca, en la cual puede sembrar 5.000 árboles de café, 
como máximo. Usted debe decidir durante 25 años, cuántos árboles sembrar. Las plantas tardan 1 
año en crecer, período en el cual no producirá. Una vez empiecen a producir, lo harán durante 5 
años.  
El saldo de dinero aumentará con los ingresos y disminuirá con los costos obtenidos durante cada 
año. Los ingresos dependen de la cosecha y el precio de la carga de café. La cosecha está en 
función del número de árboles en producción y la productividad [1 libra/cafeto]. El precio de la 
carga de café, oscila entre $400.000 y $1.100.000 la carga.  
                                              
                          
                                                
Los costos están en función del mantenimiento, el pago del préstamo y de la inversión en siembra. 
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El costo de siembra es $1.700 por árbol de café y el de mantenimiento anual es $2000 por árbol de 
café. En caso de que su saldo de dinero no alcance a cubrir los costos, se otorgará un préstamo a 
una tasa de interés de 5% anual, el cual se pagará una vez su saldo sea positivo.  
Si usted decide no invertir en siembra y tiene saldo de dinero disponible, este tendrá un 
rendimiento del 3% anual. 
Durante cada año, usted podrá conocer el número de árboles en crecimiento, número de árboles en 
producción, el precio, la cosecha, los ingresos y costos del año, el saldo de dinero acumulado 
durante los diferentes años y el número de árboles que puede sembrar. La información se 
suministrará como se muestra a continuación: 
 
También, cuenta con un saldo inicial de $25 millones el cual puede utilizar para pagar los costos de 
la siembra o mantenimiento del cultivo. En la casilla gris, usted debe decidir cuántos árboles 
sembrar, teniendo en cuenta que solo tiene espacio para 5.000. Una vez decida la cantidad presione 
el botón “Ejecutar” para pasar al siguiente año. 
Cuando termine el experimento, se procederá a pagarle por su participación. El rango de pagos está 
entre $20.000 y $60.000. Recuerde que entre mayor sea su saldo de dinero mayor será su pago. 
B.2 Instrucciones T2 
Hoy nos gustaría llevar a cabo un experimento con usted, dura aproximadamente 1 hora y tendrá la 
oportunidad de ganar dinero en efectivo, el cual depende de sus decisiones durante el experimento. 
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 El experimento intenta recrear una situación en la cual un pequeño caficultor debe manejar su 
cultivo para conseguir la mayor cantidad de dinero posible.  
Usted representa un agricultor que tiene una finca, en la cual puede sembrar 5.000 árboles de café, 
como máximo. Usted debe decidir durante 25 años, cuántos árboles sembrar. Los árboles tardan 1 
año en crecer, año en el cual no producirá. Una vez empiecen a producir, lo harán durante 5 años.  
El saldo de dinero aumentará con los ingresos y disminuirá con los costos obtenidos durante cada 
año. Los ingresos dependen de la cosecha y el precio de la carga de café. La cosecha está en 
función del número de árboles en producción y la productividad [1 libra/árbol]. El precio de la 
carga de café, oscila entre $400.000 y $1.100.000 la carga.  
                                              
                          
                                                
Los costos están en función del mantenimiento, el pago del préstamo y de la inversión en siembra. 
                              
                                                                   
                                                             
El costo de siembra es $1.700 por cafeto y el de mantenimiento anual es $2000 por cafeto. En caso 
de que su saldo de dinero no alcance a cubrir los costos, se otorgará un préstamo a una tasa de 
interés de 11% anual, el cual se pagará una vez su saldo sea positivo.  
Si usted decide no invertir en siembra y tiene saldo de dinero disponible, este tendrá un 
rendimiento del 5% anual. 
Durante cada año, usted podrá conocer el número de árboles en crecimiento, número de árboles en 
producción, el precio, la cosecha, los ingresos y costos del año, el saldo de dinero acumulado 
durante los diferentes años y el número de árboles que puede sembrar. La información se 
suministrará como se muestra a continuación: 
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También, cuenta con un saldo inicial de $25 millones el cual puede utilizar para pagar los costos de 
la siembra o mantenimiento del cultivo. En la casilla gris, usted debe decidir cuántos árboles 
sembrar, teniendo en cuenta que solo tiene espacio para 5.000. Una vez decida la cantidad presione 
el botón “Ejecutar” para pasar al siguiente año. 
Cuando termine el experimento, se procederá a pagarle por su participación. El rango de pagos está 
entre $20.000 y $60.000. Recuerde que entre mayor sea su saldo de dinero mayor será su pago. 
B.3 Instrucciones T3 
Hoy nos gustaría llevar a cabo un experimento con usted, dura aproximadamente 1 hora y tendrá la 
oportunidad de ganar dinero en efectivo, el cual depende de sus decisiones durante el experimento. 
 El experimento intenta recrear una situación en la cual un pequeño caficultor debe manejar su 
cultivo para conseguir la mayor cantidad de dinero posible.  
Usted representa un agricultor que tiene una finca, en la cual puede sembrar 5.000 árboles de café, 
como máximo. Usted debe decidir durante 25 años, cuántos árboles sembrar. Las árboles tardan 3 
años en crecer, año en el cual no producirá. Una vez empiecen a producir, lo harán durante 5 años.  
El saldo de dinero aumentará con los ingresos y disminuirá con los costos obtenidos durante cada 
año. Los ingresos dependen de la cosecha y el precio de la carga de café. La cosecha está en 
función del número de árboles en producción y la productividad [1 libra/cafeto]. El precio de la 
carga de café, oscila entre $400.000 y $1.100.000 la carga.  
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Los costos están en función del mantenimiento, el pago del préstamo y de la inversión en siembra. 
                              
                                                                   
                                                             
El costo de siembra es $1.700 por cafeto y el de mantenimiento anual es $2000 por cafeto. En caso 
de que su saldo de dinero no alcance a cubrir los costos, se otorgará un préstamo a una tasa de 
interés de 5% anual, el cual se pagará una vez su saldo sea positivo.  
Si usted decide no invertir en siembra y tiene saldo de dinero disponible, este tendrá un 
rendimiento del 3% anual. 
Durante cada año, usted podrá conocer el número de árboles en crecimiento, número de árboles en 
producción, el precio, la cosecha, los ingresos y costos del año, el saldo de dinero acumulado 
durante los diferentes años y el número de árboles que puede sembrar. La información se 
suministrará como se muestra a continuación: 
 
También, cuenta con un saldo inicial de $25 millones el cual puede utilizar para pagar los costos de 
la siembra o mantenimiento del cultivo. En la casilla gris, usted debe decidir cuántos árboles 
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sembrar, teniendo en cuenta que solo tiene espacio para 5.000. Una vez decida la cantidad presione 
el botón “Ejecutar” para pasar al siguiente año. 
Cuando termine el experimento, se procederá a pagarle por su participación. El rango de pagos está 
entre $20.000 y $60.000. Recuerde que entre mayor sea su saldo de dinero mayor será su pago. 
B.4 Instrucciones T4 
Hoy nos gustaría llevar a cabo un experimento con usted, dura aproximadamente 1 hora y tendrá la 
oportunidad de ganar dinero en efectivo, el cual depende de sus decisiones durante el experimento. 
 El experimento intenta recrear una situación en la cual un pequeño caficultor debe gestionar su 
cultivo para conseguir la mayor cantidad de dinero posible.  
Usted representa un agricultor que tiene una finca, en la cual puede sembrar 5.000 árboles de café, 
como máximo. Usted debe decidir durante 25 años, cuántos árboles sembrar. Las árboles tardan 3 
años en crecer, año en el cual no producirá. Una vez empiecen a producir, lo harán durante 5 años.  
El saldo de dinero aumentará con los ingresos y disminuirá con los costos obtenidos durante cada 
año. Los ingresos dependen de la cosecha y el precio de la carga de café. La cosecha está en 
función del número de árboles en producción y la productividad [1 libra/cafeto]. El precio de la 
carga de café, oscila entre $400.000 y $1.100.000 la carga.  
                                              
                          
                                                
Los costos están en función del mantenimiento, el pago del préstamo y de la inversión en siembra. 
                              
                                                                   
                                                             
El costo de siembra es $1.700 por cafeto y el de mantenimiento anual es $2000 por cafeto. En caso 
de que su saldo de dinero no alcance a cubrir los costos, se otorgará un préstamo a una tasa de 
interés de 11% anual, el cual se pagará una vez su saldo sea positivo.  
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Si usted decide no invertir en siembra y tiene saldo de dinero disponible, este tendrá un 
rendimiento del 5% anual. 
Durante cada año, usted podrá conocer el número de árboles en crecimiento, número de árboles en 
producción, el precio, la cosecha, los ingresos y costos del año, el saldo de dinero acumulado 
durante los diferentes años y el número de árboles que puede sembrar. La información se 
suministrará como se muestra a continuación: 
 
También, cuenta con un saldo inicial de $25 millones el cual puede utilizar para pagar los costos de 
la siembra o mantenimiento del cultivo. En la casilla gris, usted debe decidir cuántos árboles 
sembrar, teniendo en cuenta que solo tiene espacio para 5.000. Una vez decida la cantidad presione 
el botón “Ejecutar” para pasar al siguiente año. 
Cuando termine el experimento, se procederá a pagarle por su participación. El rango de pagos está 
entre $20.000 y $60.000. Recuerde que entre mayor sea su saldo de dinero mayor será su pago. 
B.5 Instrucciones T5 
Hoy nos gustaría llevar a cabo un experimento con usted, dura aproximadamente 1 hora y tendrá la 
oportunidad de ganar dinero en efectivo, el cual depende de sus decisiones durante el experimento. 
 El experimento intenta recrear una situación en la cual un pequeño caficultor debe manejar su 
cultivo para conseguir la mayor cantidad de dinero posible.  
Usted representa un agricultor que tiene una finca, en la cual puede sembrar 5.000 árboles de café, 
como máximo. Usted debe decidir durante 25 años, cuántos árboles sembrar. Las árboles tardan 3 
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años en crecer, año en el cual no producirán. Una vez empiecen a producir, lo harán durante 5 
años.  
El saldo de dinero aumentará con los ingresos y disminuirá con los costos obtenidos durante cada 
año. Los ingresos dependen de la cosecha y el precio de la carga de café. La cosecha está en 
función del número de árboles en producción y la productividad [1 libra/cafeto]. El precio de la 
carga de café, oscila entre $400.000 y $1.100.000 la carga.  
                                              
                          
                                                
Los costos están en función del mantenimiento y de la inversión en siembra. 
                              
                                                                   
                                                             
El costo de siembra es $1.700 por cafeto y el de mantenimiento anual es $2.000 por cafeto. En caso 
de que su saldo de dinero sea negativo, es decir, tenga pérdidas no podrá sembrar. 
Durante cada año, usted podrá conocer el número de árboles en crecimiento, número de árboles en 
producción, el precio, la cosecha, los ingresos y costos del año, el saldo de dinero acumulado 
durante los diferentes años y el número de árboles que puede sembrar. La información se 
suministrará como se muestra a continuación: 
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También, cuenta con un saldo inicial de $25 millones el cual puede utilizar para pagar los costos de 
la siembra o mantenimiento del cultivo. En la casilla gris, usted debe decidir cuántos cafetos 
sembrar, teniendo en cuenta que solo tiene espacio para 5.000. Una vez decida la cantidad presione 
el botón “Ejecutar” para pasar al siguiente año. 
Cuando termine el experimento, se procederá a pagarle por su participación. El rango de pagos está 
entre $20.000 y $60.000. Recuerde que entre mayor sea su saldo de dinero mayor será su pago. 
B.6 Instrucciones T6 
Hoy nos gustaría llevar a cabo un experimento con usted, dura aproximadamente 1 hora y tendrá la 
oportunidad de ganar dinero en efectivo, el cual depende de sus decisiones durante el experimento. 
 El experimento intenta recrear una situación en la cual un pequeño caficultor debe manejar su 
cultivo para conseguir la mayor cantidad de dinero posible.  
Usted representa un agricultor que tiene una finca, en la cual puede sembrar 5.000 árboles de café, 
como máximo. Usted debe decidir durante 25 años, cuántos árboles sembrar. Las árboles tardan 1 
año en crecer, año en el cual no producirán. Una vez empiecen a producir, lo harán durante 5 años.  
El saldo de dinero aumentará con los ingresos y disminuirá con los costos obtenidos durante cada 
año. Los ingresos dependen de la cosecha y el precio de la carga de café. La cosecha está en 
función del número de árboles en producción y la productividad [1 libra/cafeto]. El precio de la 
carga de café, oscila entre $400.000 y $1.100.000 la carga.  
                                              
                          
                                                
Los costos están en función del mantenimiento y de la inversión en siembra. 
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El costo de siembra es $1.700 por cafeto y el de mantenimiento anual es $2.000 por cafeto. En caso 
de que su saldo de dinero sea negativo, es decir, tenga pérdidas no podrá sembrar. 
Durante cada año, usted podrá conocer el número de árboles en crecimiento, número de árboles en 
producción, el precio, la cosecha, los ingresos y costos del año, el saldo de dinero acumulado 
durante los diferentes años y el número de árboles que puede sembrar. La información se 
suministrará como se muestra a continuación: 
 
También, cuenta con un saldo inicial de $25 millones el cual puede utilizar para pagar los costos de 
la siembra o mantenimiento del cultivo. En la casilla gris, usted debe decidir cuántos cafetos 
sembrar, teniendo en cuenta que solo tiene espacio para 5.000. Una vez decida la cantidad presione 
el botón “Ejecutar” para pasar al siguiente año. 
Cuando termine el experimento, se procederá a pagarle por su participación. El rango de pagos está 
entre $20.000 y $60.000. Recuerde que entre mayor sea su saldo de dinero mayor será su pago. 
 
C. Anexo: Ecuaciones del Modelo 
Nombre Unidad Definición 
Amortización de deuda Pesos/Años 
MAX(IF((Saldo dinero/1<<Años>>)>=Cuota de pago,Cuota de 
pago,MAX(Saldo dinero/1<<Años>>,0<<Pesos/Años>>)),0<<Pesos/Años>>) 
C Crecimiento Cafetos 0<<cafetos>> 
Cafetos con 1 Años Cafetos 0<<cafetos>> 
Cafetos con 2 Años Cafetos 0<<cafetos>> 
Cafetos con 3 Años Cafetos 0<<cafetos>> 
Cafetos con 4 Años Cafetos 0<<cafetos>> 
Cafetos con 5 Años Cafetos 0<<cafetos>> 
Cafetos en producción Cafetos 
Cafetos con 1 Años+Cafetos con 2 Años+Cafetos con 3 Años+Cafetos con 4 
Años+Cafetos con 5 Años 
Cafetos plantados Cafetos/Años Decisión*1<<cafetos/Años>> 
Cafetos que cumplen 2 Años Cafetos/Años Cafetos con 1 Años/1<<Años>> 
Cafetos que cumplen 3 Años Cafetos/Años Cafetos con 2 Años/1<<Años>> 
Cafetos que cumplen 4 Años Cafetos/Años Cafetos con 3 Años/1<<Años>> 
Cafetos que cumplen 5 Años Cafetos/Años Cafetos con 4 Años/1<<Años>> 
Cafetos viejos Cafetos/Años Cafetos con 5 Años/1<<Años>> 
Condicional Pesos/Años Saldo dinero/1<<Años>>-Costo Total 
Costo  de mantenimiento Pesos/Años Costo de sostenimiento*Total cafetos 
Costo de sostenimiento Pesos/(Años*Cafetos) 2000<<Pesos/cafeto/Años>> 
Costo Total Pesos/Años Costo  de mantenimiento+Costos de inversión 
Costos de inversión Pesos/Años Cafetos plantados*Costos de plantación 





Cuota de pago Pesos/Años 
(Deuda*((Tasa préstamo*(1+Tasa préstamo)^1)/((1+Tasa préstamo)^1-
1)))/1<<Años>> 
Decisión Años "La decisión es tomada por el usuario" 
Deuda Pesos 0<<Pesos>> 
ingresos Pesos/Años Precio carga*Producción café 
Intereses Pesos/Años IF((Deuda*Tasa préstamo/1<<Años>>)>0<<Pesos/Años>>,(Deuda*Tasa 
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préstamo/1<<Años>>),0<<Pesos/Años>>) 
Nuevos cafetos Cafetos/Años DELAYPPL(Cafetos plantados,Retardo,0<<cafetos/Años>>) 
Pago deuda Pesos/Años Intereses 
Precio carga Pesos/carga GRAPHLINAS(TIME,STARTTIME,1<<Años>>,Price input function) 
Price input function Pesos/carga 
0*600000<<Pesos/carga>>+VECTOR (  840000 , 800000 , 770000 , 600000 , ... 
, 520000)*1<<Pesos/carga>> 
Producción café carga/Años Cafetos en producción*Productividad/125<<kg>>*1<<carga/Años>> 




Retardo Años "Depende del tratamiento aplicado" 
Sacos café carga/Años Producción café*5 
Saldo dinero Pesos 25000000<<Pesos>> 
Tasa ahorro % "Depende del tratamiento aplicado" 
Tasa préstamo % "Depende del tratamiento aplicado" 
Total cafetos Cafetos Cafetos en producción+C Crecimiento 
 
